DES 


TUDES BYZANTINES — 


. TOME X 


ANNEE 1952 


Publié avec le concours du Centre National 
me - de la Recherche scientifique. > 


+ INSTITUT FRANÇAIS 

| D'ÉTUDES BYZANTINES 

PARIS 
1953. 


La correspondance et tous les envois (revues d’échange, services de presse, 
etc.) doivent être adressés exclusivement à l’Institut Français d'Études 
Byzantines, 8, rue François-Ier, Paris-8°. 

Année 1952 : Pour la France, le prix est de 1.500 francs français (porten 
plus). — Pour l’Étranger : 5 dollars. - 


REVUE DES ÉTUDES BYZANTINES 
Tomes I (1943) — X (1952) : 


Pour la France : chaque tome : 1.500 francs français (port en sus). 
Pour l’Étranger : chaque tome : 5 dollars (port compris). 


= 


ÉCHOS D'ORIENT . 


Pour la France : tomes XXXVII (1938), XXXVI ( 1939), XXXIX (1940- 
1942) : 1.800 francs français (port en sus). 


Pour l’Étranger, port compris : les mêmes tomes : 6 dollars l’un 


LE PATRIARCAT BYZANTIN 
Série I. Les regestes des Actes du Patriarcat bycantin : Les Actes des 
Patriarches, par V. Grumel : 


Fasc. I. (381-715). Prix : 5 dollars. — Fase. II (715- 1042). Prix : 9 dollars. 
Fase. III (1042-1206). Prix : 9 dollars. — Le eS IV (1206- 1310) est 
en préparation. 


Série II. Corpus Notitiarum episcopatuum Ecclesiae Orientalis graecae. 


Fasc. I. Introduction, par E. Gerland. Prix : 3 dollars. 
Fasc. II. Les listes conciliaires. I. Le synode de Constantinople de 394. 
II. Le concile d’Ephése (431), par E. Gerland et avs Laurent. 
Prix : 9 dollars. 
Fasc. III. Le Brigandage d’Ephése (449) et le concile de Chalcédoine 
(451). Sous presse. 


Pour tous les paiements, adresser le montant a Paris, c. c. 927294 
(Association de l’Institut Français d’études byzantines, 8, rue F rançois-Ier), 
en ayant soin d'indiquer l’objet de l’envoi. 


REVUE 
DES 


ETUDES BYZANTINES 


REVUE 


DES 


ETUDES BYZANTINES 


TOME X 


ANNÉE 1952 


sp 
a (Re me 
i LH RAR § 
5 > A 
À exer or }® 
À Le Web 
À À 
FD sod & 


Bing & AUS 
a’ Cal’ 


& 


Publié avec Je concours du Centre National 
de la Recherche scientifique. 


INSTITUT FRANCAIS 
D’ETUDES BYZANTINES 
se) ate) ate 
195% 


39456 


LES PRÉLIMINAIRES DU SCHISME 
DE MICHEL CERULAIRE 
OU 
LA QUESTION ROMAINE AVANT 1054 


Le schisme de Michel Cérulaire est l’un des problèmes qui, durant 
ces dernières décades, a le plus suscité l’intérêt des historiens du Moyen- 
âge (1). L'étude des sources a fait ressortir que l’événement auquel 
on donne ce nom ne doit pas être considéré comme l’éclatement d’un 
orage dans un ciel serein, qu’il n’a pas été une brisure soudaine de la 
communion ecclésiastique, mais l’échec désastreux d’une tentative 
de mettre fin à un état de désunion existant depuis nombre d’années. 

Cet état antérieur a spécialement attiré l’attention et l’on a cherché 
à déterminer quand et comment il a pu commencer. L’on a fort bien 
mis en relief l’interdépendance, dans les relations de l’Orient grec 
et de lOccident, du politique et du religieux, ou mieux, la dépendance 
de celui-ci par rapport à celui-là. L’on a relevé, dans le siècle qui précède 
Cérulaire, le prolongement sur le plan ecclésiastique des conflits qui 
mettent aux prises les deux empires, la séparation religieuse apparais- 
sant comme une conséquence régulière de la rupture politique (2). 

Ces constatations s'imposent. Il y a pourtant lieu de se demander 
si l’on n’a pas, sinon exagéré cette dépendance, du moins dépassé les 
conséquences qu’elle comporte, en d’autres termes, si l’on n’a pas, 
sur des données peu sûres ou des interprétations purement conjectu- 
rales, forcé la signification des contre-coups que les désaccords poli- 
tiques provoquaient dans les relations ecclésiastiques (3). On s’en 


(1) On trouvera une bibliographie abondante dans le très important ouvrage de A. MicHEL 
Humbert und Kerullarios, 1, 1925; II, 1930, Paderborn. Depuis, ont paru du même, Von 
Photius zu Kerullarios (Rôm. Quartalschrift, 41 (1933) 125-162); E. Amann, art. Michel Céru- 
laire, dans D. T. C., t. X; 1677-1703; M. Jucre, Le schisme byzantin, Paris, 1941, chap. v et v1. 

(2) A. Micnex et M. Jucie ont parfaitement mis en lumière cet aspect historique. 

(3) C’est ainsi qu’on a attribué aux acclamations des fêtes anniversaires de certains synodes 
une signification qu’elles n’avaient certainement pas; qu'on a présenté comme une réplique 
à des événements politiques la publication nouvelle par Sergius de l’encyclique de Photius 
aux Orientaux : fait qui ne repose que sur une erreur de Baronius. On a cru que les Byzan- 
tins répondaient a l’offensive politique des souverains germaniques par une opposition d’ordre 
dogmatique qui entrainait la séparation religieuse. Cf. A. Micuet, I, 7-42. 
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rendra compte quand on aura déterminé, ainsi que nous nous propo- 
sons de le faire ici, quel est le problème central qui domine alors la 
politique religieuse de Byzance vis a vis de Rome, et autour duquel, 
selon les solutions qu’il recoit tour a tour, se situe le comportement, 
hostile ou amical, des deux capitales du monde chrétien. Il apparaîtra 
ainsi que la séparation que l’on constate entre Rome et Constantinople 
avant Michel Cérulaire n’était pas un vrai schisme, ni entre Églises, 
ni d’essence religieuse — elle en fournit cependant l’atmosphère et le 
prépare, — et, par suite, qu’il faut décidément laisser à ce patriarche 
la responsabilité de la grande scission du x1e siècle. 

Le problème central dont nous parlons se trouve inscrit dans le titre 
de cet article : La question romaine avant 1054. C’est, en effet, du 
côté de Rome plutôt que du côté de Constantinople qu’il nous faut 
regarder pour bien comprendre la nature de leurs relations mutuelles 
et leur acheminement vers la rupture finale. Rome est le premier siège 
de l’Église, le centre de la communion ecclésiastique. Sa juridiction 
propre s’étend sur des provinces appartenant à l'empire byzantin et 
sur de vastes territoires hors de ses frontières. Ceux-ci, théoriquement, 
sont toujours sous le sceptre du basileus, et Rome elle-même est une 
ville qui, de droit, lui appartient. Cette conception, qui est celle des 
Byzantins, exige que rien ne s’établisse dans l’allégeance ecclésiastique 
de la nouvelle Rome à l’ancienne qui puisse nuire au principe ou au 
prestige de la souveraineté universelle du successeur de Constantin. 
C’est autour de ce problème capital que gravite le développement des 
relations religieuses entre les deux Églises. Quand, la présence byzan- 
tine ayant cessé à Rome, Rome fut devenu un enjeu, et que cet enjeu 
parut définitivement perdu pour Byzance, le schisme fut près d’être 
consommé. 

Le problème se ramasse et se précise dans un fait concret : le fait de 
l'élection pontificale. Selon les conditions dans lesquelles elle a lieu, 
l'élection pontificale est le signe d’une allégeance ou de l’indépendance. 
Ce point de l’élection, d’abord facile à résoudre, devint dans la suite 
le point névralgique des relations ecclésiastiques entre Rome et Cons- 
tantinople. C’est lui qui constitue proprement la question romaine. 


* 
* * 


Tant que Rome se trouve incorporée dans l’empire romano-byzan- 
tin, la question pour Byzance de maintenir la communion avec elle 
et de reconnaître sa primauté se trouvait résolue dans un facile équi- 
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libre. Constantinople acceptait la prédominance spirituelle de Rome 
qui lui laissait la prédominance temporelle. La désignation du titu- 
laire n’offrait aucune difficulté. Ou bien l’empereur intervenait, ou il 
laissait entièrement le choix du pontife au clergé local sur le loyalisme 
duquel il était sûr de pouvoir compter. Ce n’est que pour des causes 
dogmatiques que le schisme pouvait alors intervenir entre les deux 
Eglises. Mais après les bouleversements qui arrachèrent Rome au 
pouvoir des basileus, après la constitution d’un empire d'Occident 
distinct et rival, le problème se posa pour Byzance de maintenir la 
communion avec un pape, de reconnaître la primauté d’un pontife 
qui était le protégé et le vassal d’un souverain étranger, usurpateur 
du titre impérial, et gardait sous son obédience spirituelle des évêchés 
soumis politiquement au basileus. Le problème se posait d’abord pour 
le Saint-Siège qui devait trouver ou tolérer une formule, qui, tout en 
maintenant son allégeance politique, inévitable, à l’empereur franc, 
sauvegarderait du moins le principe de la liberté ecclésiastique. 

C’est Louis Ier le Pieux qui, le premier, règlementa dans un instru- 
ment diplomatique les rapports de la papauté et de l’empire d’Occi- 
dent. Avant lui, on constate que, depuis l’intervention de Pépin en 
Italie, aucune élection ni aucune consécration pontificale ne fut soumise 
à l’autorisation du monarque franc. Il faut dire qu’aprés le couronne- 
ment de Charlemagne jusqu’à la fin de son règne, il n’y eut point d’élec- 
tion, Léon III étant mort après cet empereur; nous ne savons ce qu’il 
aurait pu prétendre en vertu de son titre impérial. Sous Louis Ier, 
les deux premiers successeurs de Léon III, Etienne IV et Pascal Ier, 
furent élus et consacrés en toute hâte suivant le mode observé pour 
les papes précédents. Tous deux envoyèrent ensuite notification de leur 
avènement au souverain. Pascal Ier, pour prévenir le retour des trou- 
bles qui avaient agité le pontificat de Léon III, demanda et obtint de 
Louis Ier en 817 une Constitution qui confirmait et garantissait la 
souveraineté du Pape sur Rome et délimitait le domaine sur lequel 
elle devait s'exercer. Ce document, connu sous le nom de Privilegium 
Ludovici imperatoris de regalibus confirmandis Papae Paschali contenait 
aussi vers la fin une clause concernant l'élection du Pape. Entière 
liberté était laissée aux Romains de choisir leur pontife, mais l’élu 
devait, après sa consécration, envoyer à l’empereur une notification 
officielle (1). C'était ériger en droit ce qui s’était fait depuis l'alliance 
de la papauté avec la cour franque. Sur cette base tout à fait canoni- 


(1) P. L., t. 98, 586-588. 
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que, les Byzantins avaient pu et pouvaient encore aisément maintenir 
leurs relations ecclésiastiques avec Rome (1). 

Le même empereur, sous le pape suivant Eugène IT, en 824, mit une 
certaine entrave à cette liberté, en réclamant de l’élu un serment avant 
sa consécration. On n’a pas la teneur de ce serment, mais il devait 
probablement consister dans une affirmation de la situation canonique 
de l’élu et une profession de loyalisme envers le souverain. Ce serment 
devait avoir lieu devant les missi impériaux (2). Cette procédure frisait 
le droit de confirmation. Elle pouvait ouvrir la porte à des abus, à des 
interventions intempestives de la volonté impériale. 

Les Romains supportaient mal cette ingérence. Si Grégoire IV (828- 
844), second successeur d’Eugéne II (sur le premier, Valentin, on n’a 
pas de renseignements) fut élu selon cette formule (3), avec le pape 
suivant, Sergius I] (844-847), on se passa de tout contrôle. Aussi 
l’empereur Lothaire, irrité, envoya à Rome son fils Louis et l’évêque 
Dragon de Metz, pour établir que dorénavant, après la mort d’un 
pape, on ne pourrait consacrer son successeur sans que l’empereur 
l’eût ordonné et que ses missi fussent présents (4). Les exigences se 
faisaient plus lourdes. Et pourtant, à la vacance qui suivit, les Romains 
n’en tinrent point compte, et Léon IV (847-855) fut élu et consacré 
avant toute approbation impériale (5). Sous ce pape, même, il se forma 
un courant tendant à secouer la domination de l’empereur franc, à qui 
on reprochait de ne point protéger la ville contre les incursions des 
Sarrasins, et à rétablir l’autorité du basileus (6). Louis II, averti, 
accourut promptement pour mettre fin à cette agitation. 

A la mort de Léon IV, qui survint peu après, la crainte fit que l’on se 
décida à suivre le canon impérial. Des délégués allèrent porter à l’em- 
pereur le procès-verbal de l’élection. Le choix unanime s’était porté 
sur le prêtre Benoît, titulaire de Sainte-Cécile (Benoit III, 855-858). 
Mais Louis II avait son candidat, préparé de longue main. C’était 


(1) Ils s’en abstinrent durant la persécution iconoclaste jusqu’aux pourparlers du concile 
cecuménique de 787; pendant quelques années après le couronnement de Charlemagne, a 
savoir au début du règne de Nicéphore Ier (802-811), durant la seconde période iconoclaste 
de 815 à 842. Du patriarcat de Méthode (843-847), nous n’avons aucun renseignement positif, 
mais le passé du personnage autorise à présumer une reprise des relations. 

(2) P. L., t. 97, 439-452; Monum. Germ. hist., Constit. et acta, I, p. 26; cf. D. T. CENTANT 
1489. 

(3) L. DUCHESNE, Les premiers temps de l Etat pontifical, 2e éd. Paris, 1904, p. 202; FzicHe 
et Martin, Histoire de l’Église, 6, p. 210. 

(4) L. Ducesne, 209-210; Fricne et Martin, 275-276. 

(5) Fricue et Martin, 281. 

(6) .L. DucHEsne, 222-293. 
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Anastase, prétre de Saint-Marcel, déposé par Léon IV (1). L’empe- 
reur donc repousse le choix des Romains et envoie à Rome des missi 
spéciaux, lesquels, arrivés au pont Milvius, prennent avec eux Anas- 
tase, accueillent près du pont Milvius les notabilités du parti impéria- 
liste, puis entrés à Rome, chassent Benoît du Latran et veulent impo- 
ser son rival. La majorité des évêques reste fidèle à Benoit. S'ils 
consentent à un renouvellement d’élection, ils s'opposent à la préten- 
tion des missi qui veulent assister à leur réunion; ils ont l’appui du 
clergé et du peuple. Les missi cèdent enfin et Benoit est consacré 
avec leur approbation de devant eux (2). 

Quand Benoit III mourut, l’empereur vint lui-même à Rome pour 
surveiller l'élection et l’ordination eut lieu en sa présence (3). Le 
nouveau pontife était Nicolas IT, un de ceux qui firent le plus pour 
indépendance et le prestige de la papauté. Il renouvela dans un 
synode romain de 862 les prescriptions d’Etienne III (769) concer- 
nant la liberté de l’élection pontificale (4). 

Le successeur de Nicolas Ier, Adrien II, fut élu par les Romains; 
mais les missi impériaux se plaignirent de n’avoir pas été appelés à 
participer à l’élection. C’était une nouvelle prétention. On les calma 
en leur représentant les inconvénients qu’entrainerait l’attente de 
leur arrivée. L’enthousiasme populaire voulait qu’on procédat immé- 
diatement à la consécration. On jugea plus prudent d’attendre la 
réponse de Louis, qui approuva le choix des électeurs (5). 

Au sujet de Jean VIII, successeur d’Adrien II, aucun renseignement 
ne nous est parvenu ni sur les conditions de son élection ni sur celles 
de sa consécration. I] en est de même pour Adrien III. Il est probable 
qu’on se passa pour eux de l’approbation impériale. Etienne V, élu 
par unanimité, fut consacré sans qu’on ait consulté l’empereur Char- 
les le Gros. Celui-ci, irrité, envoya plusieurs prélats à Rome pour le 
déposer. Devant le témoignage unanime des évêques, des clercs et des 
laïques, Charles n’osa sévir (6). 

Cet aperçu rapide de la manière dont eurent lieu les élections ponti- 


(1) 11 s’agit du fameux Anastase le Bibliothécaire. A son sujet voir A. Lapotre, De Atha- 
nasio Bibliothecario Sedis Apostolicæ, Paris, 1885. 

(2) L. Ducesne, 229-231. 

(3) Zbid., 234. 

(4) Ce décret visait à réserver l’élection pontificale au clergé de Rome à l’exclusion de 
l'élément laïque, en l’espèce, les nobles. Cf. Ducnesne, 125-126; Fricue et MARTIN, 6, 
142. 

(5) Vita Hadriani, ed. Ducuesne, Liber Pontificalis, IT, p. 177. 

(6) Annales Fuldenses, contin., ann. 885. Cf. Fzicne et MARTIN, p. 442-443. 


> 
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ficales depuis l’établissement de l’empire d’Occident (1) fait appa- 
raitre d’une part que l’ingérence impériale a très rarement influencé 
les élections elles-mêmes, qu’elle s’est bornée en général à l’approbation 
de l’élu avant la consécration, et surtout, d’autre part, que les Romains 
y étaient foncièrement hostiles, et luttaient de toutes leurs forces, — 
il y fallait parfois du courage —, et profitaient de toutes les occasions 
pour y échapper. Ces efforts et cette vigilance ne pouvaient qu'être 
agréables aux Byzantins et faciliter les relations ecclésiastiques. 

Après la déposition de Charles le Gros, qui met fin à la dynastie 
carolingienne, les élections pontificales deviennent l’enjeu des fac- 
tions urbaines. Rome vit alors dans une indépendance politique qui 
facilite aux Byzantins la reconnaissance des papes élus de cette façon. 
En outre, durant cette même période, le basileus, à plusieurs reprises, 
a besoin de l’aide du Saint-Siège pour diverses affaires d’ordre politico- 
religieux : querelle photienne, tétragamie de Léon VI, élection de 
Théophylacte, fils de Romain Ier Lécapène, au patriarcat. Si l’on 
constate à la fin du 1x° et dans le premier tiers du x° siècle des phases 
de rupture, cela tient à l’attitude diverse observée au sujet des deux 
premières de ces questions. Les élections pontificales sont tout à fait 
hors de cause. On les admet tout naturellement. 


* 
* * 


Ce modus vivendi allait cesser avec Otton, le restaurateur de la 
puissance germanique. La politique de grandeur de ce souverain 
transforma les conditions des rapports entre l’Occident et l’Orient, 
entre Rome et Constantinople. Otton vise d’abord a la couronne 
impériale. Une premiére descente en Italie ne donne aucun résultat. 
Mais une occasion lui est offerte. Sollicité d’intervenir à Rome même, 
les uns disent par Jean XII qui veut se défendre contre les entreprises 
de Bérenger, les autres disent par un parti romain mécontent du 
désordre de l’administration pontificale, Otton passe de nouveau 
les Alpes, se fait couronner roi d’Italie à Pavie et va ensuite recevoir 
des mains du pape la couronne qui le fait empereur d’Occident (2). 
Rien ne pouvait être plus désagréable pour [les Byzantins (3), à qui 
les événements ne tardent pas à montrer les conséquences qu’Otton 


(1) Pour un exposé plus détaillé, voir Ch. Bayer, Les élections pontificales sous les 
Carolingiens. Extrait de la Revue historique, Paris, 1889, 43 pages. 

(2) Fzicne et MARTIN, 7, 48. 

(3) Selon expression de A. Micuet, t. I, p. 10, cet événement fit à Constantinople l’effet 
d’une bombe. 
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entend tirer de son double couronnement : ce n’est rien moins que 
l'unification sous son sceptre de toute l’Italie y compris les possessions 
du basileus, et la main-mise sur la papauté. 

L’entreprise de la conquéte peut étre longue et difficile. Le plus 
simple pour Otton n’est-il pas de gagner par la diplomatie ce qu’il 
coûterait trop d’emporter de vive force? De là des tractations d’alliance 
matrimoniale avec la cour de Byzance : il s’agit d’obtenir pour son 
fils Otton, qui fut couronné lui aussi empereur en 967 (1), la main de 
la porphyrogénéte Théophano, une des filles de Romain II, avec la 
clause qu’elle lui apporterait en dot les possessions grecques de l’Italie 
méridionale. Bien mal reçu fut l’ambassadeur, Liutprand, évêque de 
Crémone, qui venait avec de telles propositions à Constantinople : il 
y fut gardé longtemps, séquestré et traité comme un véritable espion. 
On accueillit sinon plus mal, du moins avec plus de dédain, les envoyés 
du pape, simples prêtres, venus pour presser l'affaire. Naturellement, 
rien ne put se conclure (2). 

Nicéphore Phocas, loin de songer le moins du monde à se priver 
de ses possessions italiennes pour les beaux yeux d’un gendre germa- 
nique, fut-il empereur, ce qu’il n’était pour lui que prétendûment, 
parait aux visées ambitieuses de son rival en renforçant la position 
byzantine dans la péninsule. Il faisait interdire le rite latin dans toute 
l’Apulie et la Calabre et créait une province ecclésiastique relevant 
du patriarche de Constantinople, composée d’Otrante comme métropole 
et de cinq évêchés (3). 

Cette mesure sur le terrain ecclésiastique était en même temps une 
riposte à la main-mise du souverain allemand sur la papauté. Le 
nouvel empereur, à l’occasion de son couronnement, avait en effet 
imposé à Jean XII un concordat où il renouvelait la Constitution de 
824 : les Romains ne laisseront ordonner aucun pape, avant que 
celui-ci n’ait prêté devant les missi impériaux et l’ensemble du peuple 
serment de fidélité à l’empereur (4). Jean XII, ayant voulu ensuite 
secouer le joug germanique — il semble avoir cherché appui pour cela 
à la cour de Byzance (5) —, est déposé dans un synode convoqué 


(1) Le couronnement eut lieu le 25 déc. 967, après les premières tractations et en vue de 
alliance projetée. La malencontreuse expédition d'Otto en Apulie (968) fut préjudiciable 
au projet. | ) 

(2) Sur cette ambassade, voir Lrurpranp, Relatio de legatione Constantinopolitana, P. L., 
136, col. 909-938. 

(3) Cf. V. Grumez, Regestes du patr. de Constantinople, n° 792. 

(4) Fuicue et Martin, t. 7, p. 49-50. Mu 

(5) Il envoya à Constantinople (0b injuriam nostram, selon l'expression d’Otton), 1 évêque 
Léon et le cardinal Jean, qui furent arrêtés à Capoue. Adalbert, allié du pape, envoya lui 
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par Otton, et remplacé par Léon VIII, dont le nom fut substitué dans 
le Privilegium Ottonis à celui de son prédécesseur, Sur le témoignage 
de Liutprand, qu’il n’y a nulle raison de récuser, les Romains promirent 
alors à l’empereur de ne plus élire ni consacrer personne sans son 
consentement et celui de son fils. On abdiquait donc jusqu’au droit 
d'élection (1). Cette promesse, les Romains la tinrent le moins qu’ils 
purent. 

On assiste, en effet, désormais à une lutte serrée entre le parti 
impérial et le parti romain ou national, et dans ce jeu affleure et 
parfois éclate l'influence byzantine. Nous allons en suivre les péri- 
péties. 

Profitant de l’éloignement de l’empereur, Jean XII revient, dépose 
Léon VIII (964), mais meurt bientôt. Les Romains lui donnent sans 
tarder un successeur qui est Benoît V. Il ne dure guère plus d’un mois, 
car Otton derechef survient, le fait déposer et impose de nouveau son 
candidat, Léon VIIT. On le voit, les tentatives de libération sont vite 
enrayées (2). j 

Le successeur de Léon VIIT est Jean XIII (965-972), précédemment 
évêque de Narni, désigné à l'élection pontificale par le choix de 
l’empereur, qu’on a sollicité. Trois mois plus tard, une révolte dirigée 
contre le régime impérial le chasse de Rome, mais Otton franchit les 
Alpes, fait une répression terrible et rétablit son protégé (3). Sous 
ce pape reprennent et finalement aboutissent les tractations relatives 
au projet de mariage entre le jeune Otton et la porphyrogénète Théo- 
phano, mais sans les avantages politiques qu’en avait escomptés le 
souverain germanique dans l’Italie méridionale (4). Le couple impérial 
reçut la bénédiction nuptiale des mains du pontife dans l’église de 
Saint-Pierre, le 14 avril 972 (5). Il y a tout lieu de croire qu’à cette 
date tout au moins — Benoît V, du reste, était mort depuis quelques 
années (4 juillet 966) — l’Église byzantine avait reconnu l’élu impé- 
rial. 


aussi des ambassadeurs, qui parvinrent jusqu’à Constantinople, mais Nicéphore était trop: 
one en Orient pour intervenir à Rome. Cf. J. Gay, L’italie méridionale et Vempire byzantin, 
P. : ; 

(1) Liutpranp, Hist. Ottonis, SS, III, 341; P. L., 136, 902 B. Cf. L. Ducuesne, Les pre- 
miers temps de l’État pontifical, 342-345. 

(2) Ducnesne, Les premiers temps... 348-349. 

(3) Ibid., 351-352. 

(4) A. F. GrROERER, Byzantinische Geschichten, Il, 552, pense qu’Otton promit de ne 
plus mettre les pieds à Rome; il l’infère du fait qu’il n’y retourna plus jusqu’à sa mort. Mais 
il ae eut point alors de troubles qui l’y eussent appelé. Son fils, en tout cas, y séjourna sou- 
vent. 

(5) Fricue et Martin, t. 7, p. 59. 
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La paix ne dura pas longtemps. Jean XIII mourut en septembre 
suivant. Son successeur, Benoît VI (973-974), diacre romain d’origine 
germanique, fut consacré le 19 janvier 973, après avoir reçu la confir- 
mation impériale. En mai de la même année, Otton le Grand meurt 
à son tour. Un an se passe, et le parti national s’agite à nouveau. 
Une insurrection installe sur le trône pontifical un certain Franco, 
qui prend le nom de Boniface VIT (juin 974) : sur son ordre, Benoît VI 
est étranglé au château Saint-Ange. Mais devant l'intervention du 
comte Sicco, missus d’Otton II, l’intrus ne peut se maintenir et 
s’enfuit à Constantinople (juillet) (1). Ce lieu de refuge montre assez 
que Byzance favorisait le parti national et devait avoir la main dans 
Pagitation. Il est clair aussi qu’une telle situation signifie que ni avec 
Benoit VI ni avec aucun de ses deux successeurs, Benoit VII (974- 
983) et Jean XIV (983-984), il ne pouvait y avoir des relations reli- 
gieuses entre Rome et Constantinople, Rome où ‘régnait le candidat 
impérial, Constantinople qui soutenait et abritait son concurrent (2). 

A la nouvelle de la mort d’Otton II, survenue le 7 décembre 983, 
Franco quitte le Bosphore, survient à Rome, s’empare de Jean XIV, 
l’enferme au château Saint-Ange et prend sa place (avril 984). Après 
seize mois, il périt dans une émeute qu'il a provoquée par ses violences 
(juillet 985) (3). Jean XIV, par ailleurs, était mort en prison le 20 août 
984. C’est à la régente Téophano qu’échoit le difficile rôle de régler 
la succession au trône apostolique. Très sagement, cette princesse, 
d’origine grecque, laisse entière liberté aux Romains de choisir leur 
pontife, en même temps que, sa politique italienne donne pleine 
satisfaction aux intérêts byzantins. Dans ces conditions, l’Église de 
Constantinople ne devait avoir aucune difficulté à reconnaitre le 
successeur de Franco. Celui-ci fut Jean XV, originaire de Rome 
(985-996). Crescentius II, maitre de la ville, le confina aux affaires 
religieuses, et s’arrogea le pouvoir politique, reprenant à son compte 
le titre de patrice. Cette situation diminuée inclina le pontife à recher- 
cher l’appüi du parti allemand, qui s’était beaucoup fortifié sous les 


(1) Ducnesne, Les premiers temps..., 353-354; A. Micuet, I, 11-12. 

(2) L’échafaudage construit par Gfrérer, Gregor VII, t. V, 30-31, et adopté par Schlum- 
berger, L’épopée byzantine, t. 1, 270-275, pour expliquer la déposition du patriarche Basile, 
savoir, parce qu’il aurait refusé d’excommunier l’antipape Boniface VII (Franco), est une 
pure imagination. Une simple constatation chronologique la fait crouler. En effet, d’après 
Yahia, l’auteur qui nous fournit les données les plus précises sur la durée de ce patriarcat, 
Basile fut déposé en mars 974, plusieurs mois avant l’intrusion de Franco à Rome. Gfrorer 
ignorait Yahia; maisSchlumberger le connaissait, et le reproduit. Il eût dû prêter plus d’atten- 
tion à un historien aussi digne de foi et toujours bien informé. 

(3) Ducnesne, Les premiers temps..., 355-356; Fiicue et Martin, t. 7, p. 63. 
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deux pontificats précédents. Théophano, appelée à ome (989), ne 
changea rien a la situation et confirma méme, semble-t-il, a Crescen- 
tius sa dignité nouvelle (1). Visiblement, elle répugnait aux mesures 
violentes. Après sa mort (991), des incidents se produisirent, qu’on 
ne peut préciser, qui obligèrent Jean XV à se réfugier en Toscane (2), 
d’où il sollicita l’intervention d’Otton III : il mourut sur ces entre- 
faites. 

Touchant la situation de Jean XV devant Constantinople, il nous 
semble difficile d'admettre que les Byzantins aient refusé de recon- 
naître un pontife, accepté à la fois par Crescentius et Théophano la 
Grecque, et alors qu'aucun conflit n’existait entre les deux empires. 
Il y a bien le témoignage d’Arnoul, évêque d'Orléans, qui proclame, 
au concile de Reims (991), que Rome, à la chute de empire, a perdu 
Alexandrie, Antioche, l’Afrique et l’Asie, Constantinople et même 
l'Espagne (3). Mais outre que cela, qui vise un but oratoire, n’est 
pas à prendre à la lettre, il faut noter que « post imperil occasum » 
ne signifie pas la mort d’Otton II, car l’empire ottonien continue, 
mais la fin de l’empire carolingien. C’est bien ainsi que l’entend le 
légat Léon, qui, pour réfuter le propos d’Arnoul, prend ses exemples 
jusque dans les pontificats de Jean XII et de Benoit VII, sous Otton 
[er (4). Léon cite des exemples qui lui sont contemporains. Il ne cite, 
car là est son but, que ceux qui manifestent l’autorité du Saint-Siège : 
une simple reconnaissance du pape n’y suffit pas. Si donc Léon 
ne parle pas de Constantinople, ce silence ne saurait signifier une 
abstention ou une sécession de l’Église byzantine. Et les circonstances 
ci-dessus indiquées nous donnent fondement de croire que, sous 
Jean XV, l’union existait entre les deux sièges (5). 

A la mort de Jean XV, ce n’est plus la sage et prudente Théophano 
(f 991) qui préside à la succession. Son fils, Otto III, appelé par 
Jean XV, est alors sur la route de Rome où il va chercher la couronne 
impériale. Il rencontre à Ravenne les délégués des Romains venus lui 
annoncer la vacance du Siège et solliciter la désignatioñ du futur 
pontife. Otton prit à la lettre ce qui était une marque de déférence, 
d’ailleurs inspirée par la crainte. Jusqu’alors, les empereurs d’Occi- 
dent, quand ils nommaient directement le pape, portaient toujours 
leur choix soit sur un clerc romain soit sur un évêque italien. Quelle 

(1) F. Grecorovius, Geschichte der Stadt Rom, III, p. 385-386. 

(2) On reprochait à Jean XV sa cupidité et son favoritisme : Liber Pontif., II, 260. 

(3) MGH, SS. III, 660, 6. 

(4) MGH, SS. III, 689. 

(5) A. Micuer, I, 13-14, dont l’interprétation est différente, croit à la rupture. 
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ne fut pas leur stupeur et leur dépit quand, pour la premiére fois 
depuis la fondation de l’empire franc, ils virent la tiare se poser sur 
une téte étrangére. L’élu n’était autre que Bruno, fils d’un cousin 
d’Otton III, alors clerc de sa chapelle palatine. Il prit le nom de 
Grégoire V et Otton reçut de lui la couronne impériale (1). 

La réaction ne se fit pas longtemps attendre. Quelques mois après 
le départ d’Otton, Grégoire V, dont le zèle réformateur mécontentait 
l'aristocratie romaine, eut la vie intenable : il dut quitter la place et 
chercher refuge à Pavie. Crescentius, maitre de Rome, avisait au 
moyen de lui susciter un rival. S’entendit-il avec la cour de Byzance? 
C’est à croire, car plusieurs mois s’écoulérent depuis la retraite de 
Grégoire V (automne 997), avant qu'il ne fût remplacé, et celui qui 
le remplaça venait de Constantinople. C'était Philagathe, un grec de 
Calabre, alors archevêque de Plaisance : il prit le nom de Jean XVI (2). 
Il faisait partie de l’ambassade envoyée par Otton à Basile II pour 
négocier une alliance matrimoniale et revenait alors de Byzance 
avec l’ambassadeur du basileus. Or, nous possédons de ce dernier, 
haut fonctionnaire byzantin, plusieurs lettres, fort instructives sur 
cette affaire (3). Ce personnage, nommé Léon, affirme son rôle dans 
l'élévation de Philagathe : il dit en termes exprès que c’est lui qui 
l’a fait pape (4). Il exprime aussi son sentiment sur l’échec final de 
son œuvre, échec inévitable, dit-il après coup, les choses ayant mal 
commencé (5). Et les choses ont mal commencé, d’abord, parce que 
Rome avait déjà un pape, qui ne s’était pas désisté (6), ensuite 
parce que Philagathe n’était pas en tout point recommandable (7). 
Sans doute l’avait-on mis en avant, parce qu'ayant été autrefois 
précepteur d’Otton III et étant actuellement son ambassadeur, cette 
double qualité lui éviterait des complications avec ce souverain, qui, 
d’ailleurs, avait intérêt à ménager la cour de Byzance, s’il tenait 
à ne pas manquer l'alliance qu’il sollicitait (8). 

Ce calcul, s’il a existé, s’est révélé faux. Otton ne pouvait guère 


(1) Fuicue et MARTIN, t. 7, p. 64-65. 

(2) Zbid., 66. | 

(3) E.Scaramm, Neuen Briefe des Byzantinischen Gesandten Leo von seiner Reise zu Otto III, 
dans Byz. Zeitschr., t. XXV (1925), p. 89-105. SCHLUMBERGER, Epopée byz., I, 282, et J. Gay 
n’ont pas connu les textes qui prouvent l’intrigue byzantine dans cette aventure. 

(4) E. Scuramm, art. cit., p. 100, lettre n° 5. 
(5) Zbid., p. 104, id. 
(6) Ibid. 
(7) Ibid., p. 101, lettre n° 6. 
(8) L’entreprise de Philagathe faisait peut-étre partie d’un plan d’ensemble visant a 
rendre Rome aux Byzantins. Une chronique l’accuse d’avoir voulu transférer aux Grecs 
l'honneur de l’empire romain : ARNOLFI, Gesta archiep. Mediol., MGH, SS. VIII, 9. 
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hésiter entre Grégoire V, son parent et son élu, et Philagathe, l’élu 
de Crescentius son ennemi. Il avait du reste à cœur la réforme de 
FÉglise et comptait sur le zèle de Grégoire pour l’entreprendre et la 
poursuivre. Philagathe dura sur le siége tant qu’Otton demeura loin, 
c’est-à-dire environ un an (février 997-février 998). Revenu à Rome, le 
souverain germanique eut vite raison de l’intrus et, un peu plus tard, 
de Crescentius, qu’il força dans le château Saint-Ange et fit décapiter. 
Philagathe, lui, fut aveuglé et mutilé, et par là, rendu incapable 
d’être désormais dangereux (1). 

Il est tout naturel de penser que l’Église byzantine a reconnu 
Philagathe (Jean XVI), installé par une intervention grecque, et 
qu’elle s’est abstenue à l'égard de Grégoire V (2). Elle a dû de même 
ignorer le successeur de Grégoire, imposé pareillement par Otton, et 
étranger, lui aussi, à l’Italie : c'était le savant Gerbert, ancien arche- 
vêque de Reims, et alors archevêque de Ravenne, qui prit le nom 
de Silvestre II (999-1003). 

Quand celui-ci mourut, Otton aussi avait cessé de vivre (23 janvier 
1002). Le parti de Crescentius releva la tête. Jean, le fils du décapité, 
disposa librement de la tiare. Il l’offrit à un romain du nom de Sicco, 
qui devint Jean XVII. Rien ne s’opposa alors aux relations ecclésias- 
tiques entre Rome et Constantinople. Il est tout à fait probable 
qu’elles existèrent et le contraire ne s’expliquerait que par la brièveté 
du pontificat. Jean XVII, en effet, mourait moins de six mois apres 
son élévation. De son successeur, Jean XVIII, on sait positivement 
par le témoignage de Pierre d’Antioche que son nom était inscrit 
dans les diptyques de Sainte-Sophie (3). Quant au pape suivant, 
Sergius IV, la chose est douteuse. D’une part, il fut élu sous l’égide 
de Jean Crescentius, et, à ce titre, ne pouvait susciter la méfiance 
des Grecs; d’autre part, le silence de Pierre d’Antioche à son égard 
est énigmatique (4). Ajoutez a cela que dans divers récits De origine 


(1) Fricue et Martin, t. 7, p. 66-67; DucHEsNne, 360-361. 

(2) Les vers à adresse de Grégoire V (cités par A. Micuet, J, 17, n. 8) traduisent plutôt 
Vidéal que la réalité. 

(3) C. WiLL, Acta et scripta, 192-193; P. G., t. 120, col. 800 A. 

(4) Sergius IV en effet fut pape de 1009 à 1012 et eut par conséquent le temps d’avoir des 
relations avec Sergius II de Constantinople dont le patriarcat se prolongera jusqu’en 1018, 
et avec Jean III d’Antioche, qui également lui survécut. Ce que l’historien allemand Thietmar 
dit de lui, ainsi que de son successeur Benoit : ambo preclari et consolidatores nostri, peut bien 
ne se rapporter qu’aux intérêts de l’évêché de Mersebourg et non à l’influence allemande à 
Rome et en Italie, cf. Micuet, I, p. 20, n. 1. Sergius IV, élevé au pontificat grâce à Crescen- 
tius, pouvait accorder des faveurs à telle église locale, mais il n’est pas croyable qu’ "il ait 
agi contre la politique générale de son promoteur. 
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schismatis, tardifs il est vrai, c’est A lui qu’on fait remonter le schisme 
qui divise les deux Eglises (1). 

Sergius IV mourut en juin 1012, précédé peu auparavant dans la 
tombe par son protecteur. Il y eut compétition autour de la tiare. 
A l’élu du parti de Crescentius, un certain Grégoire, la maison rivale 
de Tusculum opposa son candidat, Théophylacte, fils du comte 
Grégoire, qu’elle réussit à faire ordonner et qui prit le nom de Be- 
noit VIII. Le candidat évincé eut recours à Henri II, roi d'Allemagne. 
Benoit VIII en fit autant, et c’est en sa faveur que se prononça le sou- 
verain germanique. I] n’est pas croyable que les Grecs aient reconnu 
un pape ainsi discuté et qui ne prévalut que par cette tutelle. Tout 
au moins durent-ils se tenir dans l’expectative. Des événements, du 
reste, se produisirent sous ce pontificat qui allaient gravement compro- 
mettre l’avenir des relations entre Rome et Constantinople. Ce fut 
d’abord le couronnement d'Henri II comme empereur d'Allemagne 
(14 février 1014) avec un cérémonial nouveau qui lui attribuait symbo- 
liquement l’empire universel (2). Ce fut, d’autre part, l’attitude du 
. pontife qui semblait favoriser contre Byzance l’action du rebelle 
Mélès (3). A coup str, les relations entre les deux capitales chré- 
tiennes ne pouvaient alors subsister. 

Henri II et Benoit VIII moururent a peu de jours l’un de l’autre. 
La faction tusculane s’empressa d'offrir la tiare au frère du pape 
défunt. L’élu prit le nom de Jean XIX. 

A cause de ses possessions en Italie, le basileus, instruit par les 
événements récents, avait intérêt à renouer des relations pacifiques 
avec la papauté. A l’occasion du nouveau pontificat, inauguré en 
dehors de toute intervention étrangère, il se décida à régler une fois 
pour toutes les questions pendantes entre les deux Églises. 

Il fallait tout d’abord définir les relations entre les deux sièges, ces 
relations ayant des incidences sur celles des deux empires. 

Rappelons ici qu'aux yeux des Byzantins, le chef suprême de 
l'Église, c’est le basileus chrétien, représentant sur terre de la puis- 
sance divine. Le patriarche de la ville impériale est, pour ainsi dire, 
son organe pour les affaires de la religion et du culte, son bras droit 
dans l’ordre spirituel. Son autorité, sa dignité correspondent à celle 
du basileus, et comme la sienne, doivent, logiquement, être œcumé- 
niques. En fait, la tradition ecclésiastique, antérieure à la constitution 


(1) A. Mrcuet, I, 20-24. 
(2) A. Micuet, I, p. 24; Fuicue et MARTIN, t. 7, p. 82. 
(3) Fuicue et Martin, tbid., p. 83. 
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de l’empire chrétien, oblige à reconnaître la ville des Apôtres, l’an- 
cienne Rome, comme le premier siège et le centre de la communion 
catholique. Tant que Rome appartient politiquement aux basileis, 
sa situation reconnue de centre de la chrétienté ne peut que servir 
l'influence byzantine hors des frontières de l’empire. Quand elle 
tomba au pouvoir des « barbares », ce fut pour l’empire byzantin 
comme une rupture d'organisme. Une question de principe et de 
prestige était engagée. Il n’apparaissait pas normal que le premier 
siège du monde chrétien, qui, théoriquement et en droit, dépendait 
toujours du basileus, fût dans la main d’un «rex » qui ne portait le 
titre d’empereur que par usurpation. D’une manière plus précise, 
il était inconvenant que les Byzantins dussent reconnaitre comme 
supérieur, comme premier, un pontife dont l’élection dépendait d’un 
souverain étranger, inférieur. Étant donné l’'interpénétration de 
Pecclésiastique et du temporel à Byzance, la dignité impériale en 
recevait une sorte de diminution. L’injure atteignit son point suprême 
avec le couronnement d'Henri II par Benoit VIII qui lui remettait 
le globe, symbole de l'empire du monde. Il parut nécessaire de rétablir | 
un certain équilibre. Puisque le souverain germanique prétendait à 
empire universel sans considération des droits du basileus, on tire- 
rait la conséquence jusqu’au bout. On affecta de comprendre que le 
globe symbolique signifiait le monde occidental. Puisqwil y avait 
deux mondes, il y aurait deux Églises, chacune universelle dans son 
monde, l’Église romaine et l’Église de Constantinople; et par suite, 
deux chefs d’Eglise suprémes : le pape, pontife universel chez lui, et 
le patriarche byzantin, pareillement pontife universel chez lui, en 
toute indépendance, en toute égalité. Dans le cadre ainsi tracé, il 
serait facile d'insérer le réglement de la juridiction des provinces 
byzantines d’Italie. Elles appartenaient politiquement à l’orbis de 
Constantinople : on suggérerait qu’il est normal qu’elles lui appar- 
tinssent aussi spirituellement. Déjà Nicéphore Phocas avait créé en 
Apulie une province ecclésiastique relevant de son patriarche (1). 
Le pape aurait à confirmer cette création comme à permettre l’appli- 
cation du principe au reste des territoires soumis au basileus. Une 
telle normalisation serait le plus sûr moyen d'éviter les heurts et de 
maintenir la concorde. Cette question cependant, pour importante 
qu’elle fût, pouvait ne point faire partie de la négociation présente, 
mais être traitée ultérieurement par manière de conséquence. L’essen- 


(1) V. GrumeL, Regestas, n. 792. 
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tiel pour le moment était d’établir les principes, à savoir, comme 
nous l'avons dit, l’universalité, l'égalité et la souveraineté parfaites 
des deux Églises de Rome et de Constantinople, chacune dans sa 
sphère. Sur de telles bases, l’ordre serait rétabli et la paix allait 
refleurir. 

Cette solution radicale de la question romaine fut offerte à Jean XIX 
en 1024 par le patriarche de Constantinople, Eustathe. L’ambas- 
sade portait de la part de l’empereur de riches présents, dont on 
espérait un effet décisif. Il s’en fallut de peu, d’après le chroniqueur 
qui nous renseigne sur cette affaire, qu’elle atteignit son but. Ebloui 
par les dons, le pape était disposé à donner son consentement. En 
quels termes l’eût-il fait? Eût-il observé les nuances, c’est-à-dire les 
limites indispensables au maintien du principe essentiel de la pri- 
mauté? On peut le présumer. Quoi qu’il en soit, il dut revenir sur son 
intention. Le bruit de ces tractations s’était répandu en Italie et en 
France, y suscitant une grosse émotion. Jean XIX recut d’énergiques 
remontrances de la part de plusieurs personnages influents qui lui 
reprochaient de trahir les droits de la sainte Église romaine. L’ambas- 
sade byzantine dut s’en retourner sans avoir rien obtenu (1). 

Les relations religieuses entre les deux Eglises avaient cessé depuis 
plus de douze ans, c’est-à-dire au moins depuis l’avènement de 
Benoît VIII. Il est évident que l’échec dont nous venons de parler ne 
fit que renforcer cet état de choses, qui ne pouvait plus changer que 
difficilement, soit que Byzance, sous la pression des événements, eût 
besoin de Rome, soit que Rome parût moins intransigeante. Peut-être 
une formule de conciliation serait-elle trouvée qui tout réparât, par 
exemple, la juridiction byzantine sur les territoires byzantins, tant du 
moins que Rome ne serait pas réincorporée à l’empire du basileus. Quoi 
qu'il en soit, il était vain de songer à tout rapprochement sous 
Jean XIX, qui avait inauguré son pontificat d’une manière si 
inamicale (2) et qui, pour comble, trois ans plus tard, renouvelait 
pour Conrad II la cérémonie du couronnement déployée pour Henri IT. 
A Constantinople, celui qui succédait au patriarche Eustathe, mort 


(1) Grager, Hist. IV, c. 1:$$S, VII, 67; Hucues De FLavieny : P. L., 154, col. 240-241; 
A. Micuet, I, 37; M. Jucin, Le schisme photien, 168-169; idem, Theologia dogmatica Orien- 
talium christianorum, 1, 351-352. 

(2) La situation créée par cet échec rend difficile de croire à l'authenticité déjà compro- 
mise par ailleurs de la bulle de Jean XIX érigeant Bari en province ecclésiastique avec un 
grand nombre de suffragants. Une telle création était impossible sans l’accord du gouverneur 
byzantin; on ne peut croire qu’en un tel moment il ait pris à cœur de renforcer l’influence 
latine dans les possessions grecques. Voir D. H. G. E., art. Bisantius, où l’on trouvera la 
bibliographie. 
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année même de la malheureuse ambassade, savoir, Alexis Studite 
(1024), dura jusqu’à l'avènement de Cérulaire (1043). Rien ne se passa 
à Rome pendant ce temps qui pit le porter à reprendre les relations 
suspendues. Le successeur de Jean XIX fut Benoit IX (1033), de la 
famille de Tusculum. C’était un gamin de douze ans qui ne pouvait 
inspirer aucun respect aux gens de Byzance; onze ans plus tard, il 
fut chassé par les Romains eux-mêmes qui le remplacèrent par 
Silvestre III (janvier 1045). Jean réussit, quelques mois après, à récu- 
pérer son siège, mais se sentant mal raffermi, il le vendit à un autre 
Jean qui devint Grégoire VI (1045-1046). Benoit IX, du reste, selon 
la tradition de sa maison, avait servi docilement l’empereur d’Alle- 
magne. Celui-ci allait encore fortifier sa main-mise sur le Saint-Siège. 
On le voit réunir des synodes pour faire déposer Grégoire VI et Sil- 
vestre IIT, puis Benoit IX, et nommer directement au siège pontifical 
Clément II (1046-1047), puis Damase II (1047-1048), puis Léon IX 
(1048-1054). : 

Mais avec Léon IX, quelque chose de nouveau se produit. L’élu 
impérial ne se considère pas comme élu définitif, comme élu canonique. 
I] n’acceptera la tiare que s’il est nommé à Rome par le clergé et le 
peuple romain (1). C’est une leçon donnée à l’empereur, un exemple 
donné à l’Église. C’est aussi une amorce possible à de nouvelles conver- 
sations avec Byzance qui peut voir dans une pareille conduite un retour 
au régime normal d'élection qui avait assuré la paix entre les deux cen- 
tres du monde chrétien. Michel Cérulaire fut instruit par ceux qui 
venaient d’Italie « de la vertu, de la noblesse, de la science » de ce pon- 
tife (2). 

Les conjonctures politiques appelaient de leur côté un rapproche- 
ment. Les progrès des Normands étaient tels dans l’Italie méridionale 
que les Byzantins en vinrent à concevoir les craintes les plus sérieuses 
pour ce qui y restait de leur ancienne domination. Une union politique 
avec Rome apparaissait comme une nécessité; on ne la concevait pas 
sans la reprise des relations religieuses. L’empereur, lui, n’y répugne 
point : il accepterait union dans les conditions où elle existait avant 
qu’elle eût cessé. Mais le patriarche est alors Michel Cérulaire, déjà 
nommé, farouche ennemi des latins. C’est à ce moment qu’avec Léon 
d’Achrida il lance sa campagne contre les usages de l’Église de Rome 
et ferme les églises latines de la capitale. Si ensuite, cédant à la pression 
des circonstances, il consent à envoyer une lettre pacifique au pape, 


(1) Fricue et Martin, t. 7, p. 99. 
(2) C. WiLL, Acta et scripta, 174; P. G., t. 120, 784. 
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dont la renommée de vertu l’a atteint, c’est trop attendre de lui qu'il 
reconnaisse quelque supériorité au siège de Rome. Lui aussi, comme 
Eustathe, ne veut de paix que dans l’égalité la plus parfaite. Et même 
c’est lui qui affecte une sorte de supériorité, tirée de la multitude des 
Églises qui lui obéissent (1). 

On sait la suite, et comment l’ambassade envoyée à Constantinople 
pour refaire l’unité religieuse aboutit au contraire à une déchirure 
plus grande et plus grave, dont Michel Cérulaire porte la responsabi- 
lité principale devant l’histoire. 


* + 

Si nous jetons les regards un siècle en arrière, c’est-à-dire depuis la 
restauration de l’empire germanique avec Otton le Grand, nous cons- 
tatons que la principale pierre d’achoppement pour la paix entre les 
deux Églises, latine et grecque, est la question du Siège romain, et, 
plus précisément, de l'élection à ce Siège. Selon que cette élection est 
dans les mains du souverain germanique ou qu’elle ressortit à un orga- 
nisme local, il y a, je ne dis pas schisme, mais suspension de relations 
entre les deux sièges. Cette suspension est due, non à une question 
de doctrine, ni, dans la première phase du moins, à un refus de 
reconnaître la primauté du Siège apostolique. On veut seulement que 
cette autorité ecclésiastique soit soustraite à l’emprise d’un souverain 
rival, qui n’a aucun droit sur l’œcuménèe, et n’est empereur que par 
usurpation du titre. Ce n’est qu’avec le patriarche Eustathe que se 
présente un plan de règlement sur base d’égalité absolue entre les 
deux Églises. Le refus de Jean XIX eut pour résultat la continuation 
sans éclat de l’absence des relations, avec l’espoir à Byzance, de trouver 
à l’avenir un pape plus accommodant, et à Rome, de rencontrer 
une occasion favorable au rétablissement des anciens rapports. 

Il est facile d’observer, d’après l’indice indiqué, les phases d’union 
et de séparation entre les deux Sièges dans le siècle qui précède 
Cérulaire : À 

On ne peut mettre en doute que l’union existât avant le Privilegium 
Ottonis. Ce n’est que depuis lors que les fluctuations commencent. Il 
est très probable que les Byzantins ne mirent point dans leurs dipty- 
ques Léon VIII, créature d’Otton Ie", mais y mirent, s’ils en eurent 
le temps, Benoit V. Il est probable que Jean XIII, quoique impérial, 


(1) Witt, op. cit., 91 b, 36-40; PG., t. 120, 776 A. 
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finit par être reconnu à Byzance, à la faveur de l’alliance matrimoniale 
conclue entre les deux Cours (972). 

A partir de 973 jusqu’à 1003, les seuls pontifes romains reconnus 
par Byzance furent Boniface VII (Franco) en 974 et 984-985, Jean XV, 
de 985 à 996, et Jean XVI (Philagathe), de février 997 à février 998. 
Et sur ces trois, deux étaient des anti-papes. Ces relations intermitentes 
marquent que les périodes d’abstention ne sont point dues a une diver- 
gence sur le dogme ni à une dénégation de la primauté, mais à une 
question de fait, celle de l’élection pontificale, et, dans le concret, a 
une question de personne, celle de l’élu. On reconnaissait le siège, non 
Poccupant. 

Encore une période de sept (ou dix) ans 1003-1009 (ou 1012) où le 
nom du pontife romain retentit dans l’anaphore liturgique de Sainte- 
Sophie, et puis c’est le silence, toujours pour la méme raison. Une 
tentative de réunion sur des bases impossibles pour Rome, et par suite, 
infructueuse, en 1024; une autre en 1054, dont l’échec s’accompagne 
d’un claquement de portes, et c’est le schisme. C’est le schisme, parce 
qu'aux motifs politiques dont l’incidence est variable et les blessures 
guérissables, Michel Cérulaire a superposé des causes permanentes 
autrement graves et humainement indéracinables. Profitant du climat 
d’hostilité créé par un siècle de frictions et de luttes pour la domination 
en Italie méridionale, il a dressé comme une muraille entre les Églises 
des différences d’ordre théologique, liturgique, disciplinaire, et fait 
ainsi de ce qui n’était qu'une séparation de caractère politique, un 
schisme proprement dit, c’est-à-dire, une rupture de caractère ecclé- 
siastique et religieux. La fougue d’Humbert, en voulant frapper le 
coupable, ne fit que servir son dessein : le coup atteignait l'Eglise dont 
l’unité était désormais brisée, et la date de 1054 demeure à bon droit 
celle du schisme, et le nom de Cérulaire y est justement attaché. 

L’exposé des faits et situations qui ont précédé cet événement expli- 
que qu'il est impossible d’assigner une date précise à la séparation 
que l’on constate avant 1054 (1). On n’est en possession que d’une 
donnée matérielle, à savoir : sous Jean XVIII, le nom du pape était 
dans les diptyques de l'Église de Constantinople. Il y était peut-être 
aussi sous Sergius IV. Sous les pontifes suivants, il n’y eut point de 
radiation du nom, ce qui serait un acte formel de rupture et fournirait 
une date, mais abstention de l’y mettre et attente d’un titulaire dont 


(1) Les deux plus anciens byzantins qui en parlent, Pierre d’Antioche et Nicétas le Char- 
tophylax, sont eux aussi dans l'incertitude. Nicétas la rattache au patriarcat de Sergius II, 
mais sans autre précision. 
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l'élection fût acceptable. Auparavant, en effet, c’est-à-dire, avant 
Jean XVIII, il y avait déjà eu des alternatives de relations et de silence. 
Les temps de silence étaient aussi des temps d’attente. Il n’y avait 
pas à Constantinople volonté de rompre avec Rome comme centre 
ecclésiastique; seulement, on ne pouvait souffrir, pour des raisons de 
prestige et de politique supérieure, auxquelles du reste se mêlait aussi 
la politique d'intérêt, que son pontife fût la créature du souverain 
germanique. Après Sergius IV, l'attente se prolongea. Le plan d’Eus- 
tathe, imaginé pour pallier l’inconvénient de l'emprise allemande sur 
le Saint-Siège avec qui l’on voulait renouer, était incompatible avec 
les prérogatives essentielles de la papauté. Il creusait la séparation en 
VPamenant sur le terrain des principes. Les chances de réconciliation 
étaient diminuées : elles s’évanouirent avec Michel Cérulaire. 


V. GRUMEL 


EUSTRATE DE NICEE 


TROIS PIÈCES INEDITES DE SON PROCES (1117) 


Les grandes lignes de la question eustratienne nous étaient déja 
connues grâce à la notice de Nicétas Choniatès (1) et à la profession 
de foi d’Eustrate lui-même (2). Les études de J. Draeseke (3), d’Us- 
penski (4) et du R. P. Salaville (5) se réfèrent a ces deux sources et 
l'incertitude de leurs conclusions a été constatée par le R. P. Grumel (6): 
fallait-il, en effet, attribuer « à la malveillance » ou « à un procédé de 
stylisation » le témoignage de Nicetas, qui qualifie Eustrate d’hérétique, 
_ et, affirme qu'il fut déposé ou plutôt suspens? devait-on considérer 
la profession de foi d’Eustrate comme « une mesure préventive » contre 
ses calomniateurs ? 

Mes recherches dans les manuscrits de la Bibliothèque Nationale de 
Paris m'ont permis de répondre à ces questions d’une manière, je crois, 
définitive et de reconstituer les diverses phases du procès d’Eustrate (7). 
Diacre encore et principal de l’école de Saint-Théodore de Sporakion (8), 
Eustrate avait échappé de justesse à la condamnation dans laquelle 
les adversaires d’Italos cherchaient à englober le maitre et les disci- 
ples (9). Il a su continuer son enseignement (10), et même se concilier 


(4) Thesaurus orthodoxæ fidei, tit. XXIII, 2; dont une première partie se trouve dans 
P. G. t. CXL, col. 136-7, la suite dans Démétracopoulos, Biblioth. eccles. græc. 1, xv-xvi et 
le reste encore inédit (Cf. Paris, gr. 1234, f. 371). 

(2) DEmMETRACOPOULOS, 0. c., XI-XV, à compléter par Sakellion, Athénaion, IV, 227-33. 

(3) Byz. Zeit. V (1896), 320 sqq. 

(4) Journ. Minist. Instr. publ. (russe) VI (1891), 141 sqq. 

(5) Échos d’Orient XXIX (1930), 133-141. 

(6) Regestes Patr. CP., III, n. 1002-3. 

(7) Au.VIIe Congrès des Etudes Byzantines (Bruxelles) je me suis efforcé @expliquer la 
doctrine d’Eustrate sur la Psychologie humaine du Christ par sa philosophie nominaliste 
(Cf. Actes du Congrés); je me propose plus tard dans une étude plus générale de déterminer 
la place importante qu’a tenue le savant métropolite dans la renaissance chrétienne du xre sié- 
cle. 

(8) L’identité d’Eustrate, proximos de S. Théodore (Cf. Regestes, n° 927) avec Eustrate de 
Nicée ne fait plus de doute : voir Discours de Nicétas de Serres, Paris. gr. 1179, f. 43. 

(9) Cf. Uspensxt, Isvestia Arch. Inst. CP. (russe), II (1897), 64. 

(10) Cf. Definitiones philosophice d’Eustrate prêtre (inédit); p. ex. Paris, 2138, f. 30-31: 
Fucus, Die hôh. Schulen von KP im MA, p. 25, signale d’après un document de 1084-1111 
« Eustathe, diacre et didascale »; ne faudrait-il pas lire « Bustrate »? 
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la faveur d’Alexis Comnène, en défendant dans deux traités sur les 
icones (1) le point de vue de l’empereur dans l'affaire de Léon de 
Chalcédoine (2). 

Théologien officiel de la Cour, il expose avec Phurnés le point de vue 
byzantin (3) dans la controverse gréco-latine contre Pierre Grosso- 
lan en 1110 (4); il accompagne Alexis à sa « résidence d’été » (5) de 
Philippopoli pour seconder l’action de l’empereur contre les hérésies 
des Manichéens (6) et des Arméniens (7). C’est alors, vers 1114, qu’il 
écrivit contre ces derniers, d’abord un discours dialectique, modèle 
du genre, sur les deux natures du Christ contre l’arménien Tigrane (8), 
puis le schéma de deux traités sur le même sujet, appuyés autant sur 
la raison que sur des citations abondantes de saint Cyrille d’Alexan- 
drie, ’autorité par excellence des monophysites (9). Mais ’imprudence 
de son langage qui scandalisa les Arméniens (10) donna à ses adversaires 
l’occasion attendue pour l’attaquer ouvertement : ils dérobérent les 
deux traités ébauchés et commencèrent une campagne d’accusations 
contre lui. Pour prévenir la condamnation de la personne de son protégé, 
le prudent empereur fit convoquer et présida avec le Patriarche de CP, 
Jean IX Agapétos la session solennelle du Synode le 11 avril 1117 (11). 
pendant laquelle Eustrate abjura les erreurs des deux traités incrimi- 
nés. Cependant le pardon qu’il demanda « d’un cœur contrit » et « son 
émouvant repentir, qui arracha les zizanies de l’erreur » (12), ne désar- 
mèrent point ses adversaires, les anti-dialecticiens : « il croit pouvoir 
échapper ainsi à la condamnation », dit Nicétas de Serres, « comme il 
a évité naguère d’être condamné avec Jean Italos » (13). 


(1) DÉMÉTRACOP., o. c., I, 127-51 et 151-60. 

(2) Sur Léon de Chalcédoine voir Regestes, f. 3, tables, s. 9.; cf. aussi J. STÉPHANoU, 
Orient. Christiana, XII (1946), 190 sqq. 

(3) Nicét. Chon. cependant n’approuve pas sa doctrine sans réserve : « il a des expres- 
sions peu sûres et pas louables ». P. G. t. CXL, 136; dans Thesaurus orth. Fidei, t. XXI (Cod. 
Paris, gr. 1234, p. 316-322), il résume trois discours d’Eustrate sur le S. Esprit et en ajoute 
(7. 324) un quatrième du même, qui procède par « raisons démonstratives ». 

(4) Auuatius, De Eccl. Occid. et Orient. perpet. cons., IT, x, col. 629 signale six discours 
contre les Latins; Démérracop., o. c., I, 84-127 en a publié trois sur le $. Esprit et un sur 
les azymes; ce dernier discours est attribué à Jean de Jérusalem par Dosithée dans le Tomos 
agapès (Jassi, 1698), p. 504-527; cf. L. Perir, art. Jean de Jérus. dans Dict. Théol. Cath., t. VIII 
col. 766. 

(5) Zonaras, Epitomé, XVIII, 26 dans P. G., t. CXXXV, col. 316 AB. 

) Alexias, XIV, 8, 9. 

) Nrcet. CHON., o. c., P. G., col. 136. 

) Démeétracop., o. c., I, 160 sqq. 

) Voir plus loin, notes au texte m1. 

0) Ils Vinjurient grossièrement. Nicer. CHoN., o. c., col. 137. 

1), La date est celle du ménologe du Paris. Suppl. gr. 1179, f. 33 init. 
2) Semeioma, cf. Regestes, n. 1003. 

3) 


(6 
(7 
(8 
(9 
(4 
(4 
(4 
(13) Paris. Suppl. gr. 1179, f. 43 » : Discours de Nicét. de Serres. 
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L’opposition à l’acquittement de la personne d’Eustrate a dû être 
assez vive : « malgré le désaveu qu’il fit de ses erreurs et son repentir, 
il y a quelque temps, voici que maintenant on pose sur le tapis la ques- 
tion de la pénitence à lui imposer, et les avis sont partagés (1). « Une 
deuxiéme session synodale pour connaitre de la foi d’Eustrate et déci- 
der des peines canoniques à lui imposer s’avérait inévitable. Alexis 
chercha alors à y assurer une majorité favorable à son protégé. La 
session synodale, dont l'Empereur était absent, eut lieu. Dans son 
discours le Patriarche, tout en condamnant les erreurs déjà reconnues 
et désavouées par l’accusé, tente de l’excuser : «il a péché par impru- 
dence », «ses paroles ont dépassé sa pensée »; il fait appel « aux senti- 
ments de clémence », et « usant de condescendance et de clémence », 
il propose de laisser au métropolite de Nicée sa dignité et son rang, mais 
de lui imposer, en plus d’une nouvelle abjuration de ses erreurs et 
d’une profession de foi, la suspense a divinis, jusqu’à ce qu’un synode 
ultérieur en décide autrement (2). C'était le minimum de peine qu’on 
pût appliquer. 

Le vote qui s’ensuivit ne répondit pas à l’attente de l’empereur (3). 
Sur vingt-deux votants (4), sans compter le Patriarche, huit seule- 
ment se rangèrent sans réserve aucune à l’avis de celui-ci; on voit 
cependant par leurs réponses qu'ils avaient été sollicités avant la 
session et promis de voter dans ce sens; le métropolite de Corinthe 
déclare même « l’avoir promis la veille au Patriarche et au très pieux 
empereur »; celui de Sardes s’y était engagé par écrit. Trois votent 
dans le sens du Patriarche, mais avec des restrictions, qui témoignent 
de leur hésitation. Par contre, neuf réclament la suspense à vie. Et 
même, l'archevêque de Léontopolis ne se contente pas de la déposition 
du libelle déjà faite à la chancellerie impériale (5), ou à faire à celle 
du Patriarcat comme le demandait le Patriarche; il réclame l’inscrip- 
tion de l’hérésie au synodicon. L’archevéque d’Anchialos menace de 
rompre toute communion avec le Patriarche et son parti. 

La séance a été suspendue jusqu’à plus ample informé: les deux 
parties préparent leurs arguments. Alexis Comnène assista à la reprise 
de la discussion. Le Patriarche y « lut en la présence de notre auguste 


(1) Discours de Jean IX, voir plus loin texte I. 

(2) Lbid.; Vhabileté manœuvrière d’Alexis aurait pourvu à la composition de ce nouveau 
synode. 

(3) Voir plus loin texte II. 

(4) Tous désignés par leurs sièges. 

(5) Cf. SÉMÉrOMA. 


EUSTRATE DE NICEE De 


empereur » la défense de son point de vue (1) et invita les opposants 
à justifier le leur. C’est ce que fit Nicétas de Serres en leur nom dans un 
long et important discours qui retrace la discipline de la réconciliation 
des hérétiques cleres et surtout évêques (2). On examina les autres 
écrits d’Eustrate, comme lavait réclamé l'archevêque de Léon- 
topolis (3); quant aux deux traités contre les Arméniens, un syllabus 
de vingt-quatre propositions en résuma les erreurs, qui, condensées 
sous forme de deux canons, furent insérées au Synodicon selon 
la réclamation du même métropolite (4). L'opposition, c’est-à-dire 
les antidialecticiens (5), avait triomphé : Eustrate fut condamné à 
la suspense à vie, comme elle l’avait réclamé dès le début (6). 
La condamnation a dû être bien pénible pour l'amitié d’Alexis. 
Anne Comnène, qui vante l’élégance de style du métropolite de Nicée, 
sa science théologique et profane, et sa dialectique (7) savante, ne 
souffle mot de toute l'affaire eustratienne. 


I 


Sentence du patriarche (8). 
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(1) L’écrit a été perdu : la réfutation de Nicétas de Serres nous en donne les lignes prin- 
cipales. 

(2) Paris. Suppl. gr. 1179, f. 37 à 44. 

(3) Nicér. Con. (0. c., Paris. gr. 1234, f. 371), qui avait les actes complets sous les 
yeux, nous dit que les mémes erreurs christologiques furent constatées dans un discours 
herméneutique d’Eustrate sur Joh. 17, 1. 

(4) Eustrate y fut-ilnommé? très probablement, oui : cf. Regestes, n. 1003, littérature. 

(5) Cf. proposit. 23 et 24 du Syllabus; voir exemples de cette méthode « épistémonique » 
dans Nicétas Cuon. Paris. gr. 1234, f. 324 et dans Démétrac. o. c., I, 160-198. 

(6) Épischethénai ten hierourgian eis to pantélos; cela s’accorde avec les apolyetai tes 
archiérosynès de Nicét. Cuon.. d’après la leçon du Paris. gr. 1234, f. 371, et exclut la leçon 
kathaireitai de LE Quien, reprise par P. G., l. ¢., col. 137. 

(7) Alexias, XIV, 8, 9; sur les relations d’amitié entre Eustrate et les Comnéno-Doucas, 
voir la préface au VIe Ethic., dans SAkELLION, o. c., IV, 226. 

(8) Paris. suppl. gr. 1179, f. 35. Paris. suppl. gr. 1179, xi siècle, 44 fol., desinit mutil.; 
les fol. 1-32 contiennent des extraits des Novelles 1, 83, 46, 120, 67 et 123 de Justinien sur 
des affaires ecclésiastiques; au fol. 32v, la première interrogation de Photius (= P. G. t. CIV, 
col. 1220) et le titre de la deuxième; du fol. 33 au 44, quatre pièces du dossier du procès 
d’Eustrate : le Séméioma complet (= Regestes, n. 1003), le discours du Patriarche, le vote 
du Synode et le discours mutilé de Nicétas de Serres. Le papier, rongé par lencre à partir 
surtout du fol. 36, ajoute à la difficulté de la lecture. 

(9) Jean IX Agapétos (mai 1111-fin avril 1134); cf. ménologe du Séméioma dans Regestes 


n. 1003. 
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Eyw edyse@<> dvripépeodor ai To Soxodv amodéyeobar, (cida yao ag tO 
wtxedv Et. napxopañnvar tHS eVOelacg émopañéc), KAN OddE Toic TK THC 
prravBowrtag onrcyyva TH TapevexOévet tod cixdtos d&votyovow émigupo- 
ou, Evel xal adtoc prravOowntas yonCovra éuavtov ouveriorauar Davao 
dé u&AOV xal Tobtouc Tic prravOowmlacs yapiv xnal Exava, St. nal The 
THY Ostwv natéowyv rpdéeoiv évruyydvov, edeloxw tO Tic orravOownlas 
OTAXYYVOV TOAD TAOUTODVTAS adTOUS, xal Medpaow cel cvurrabetag emGy- 
tovvtas. “Emi robroic 6 tamewds eye, wat ro tod xowod rAnpouatoc 
AoyiCouevoc oxavdanrov, xat todrov Cytd Sv od unre Ta The dy aTENS OTAKYyvaH 
tH Nixatag aroxrerobyvar dud Tic ueravolac, unte tHy ordavOomntay 
EmLapany did roro EmderZaucla at mapddov rpépaouv SdZwuev dSiddvar 
roi, dote xa" ofovdytwa todmov thy éxxAnoinotixhy napddSoow maoa- 


(1) Regestes n. 1002 (mention). 

(2) Nickt. Cron. (P. G., t. CXL; col. 136) accuse Eustrate d’imprudence de langage 
méme dans les discussions avec les Latins. 

(3) Allusion à la méthode dialectique d’Eustrate; cf. Syllabus, proposit. 23 et 24. 

(4) Ces attitudes variées se manifestent dans le vote qui a suivi le discours. 
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tpeyeo0an. Evvopé roivuv xar’ oixovoutag (1) Adyov éu05 ka prravOowrmtas 

TOV TuuGTaTov GuvddeApov Huddy xal uyteoroAlmyy Nixatac thy iSlov 

» \ \ \ = dt ! vn ~ 

EXEW TILLY xal TO pic Tee OG abou nat Tv nav adtov éxxAyolay, 
! 

ouvrefrotuuévov uévror xal rareivoévra xal thy rod codAuaroc Oeparelav 


déEaoOar, Ts dé porte uy abaobar, weyers où, Beod te Sidd6vt0¢ xat 


> ~ \ 
AÜTOÙ HXAPTOÙG stavotac érudetxvouévou, Soxtucon Ÿ Nuetéou 


RR 
JX 
a 
© 
C 
SY 


> / \ \ ~ ~ ~ 
EUTEAELA [ETA XOL THY THVIKADTA THPATUYOVTOY GpyLEpÉV Hal ToÙTO 


YevéoPar dpelker uévror xal At6eAAoc (2) JoOvar mae’ adtod, raptor 
TO O906S0Zov adbtod ppovmux vdv te xal cic TO UsAAov, per’ dowarelas (3) 
ÉVOUOTOL KATA ThS THY KYLWY rapaooesc. 


IT 


Vote des membres du synode (4). 


"Avayvoofleionc oùv Tic éyyodpuws exteBetong Évayyos Tarns Te 
Hudyv wetordtyt0s Yvouns meet The Cnrouuévns émiriulac tod iepwrérou 
unroomokrou Nuxatac, Épornlévres of teomtator &oytepets (5) eïnov 
et ye THUTN éuuévouor (6), dote xal cic Épyov eivar TO Yywuartedout. 


a-B. Ot teomtator unteomodita 6 ’Evéoou xat 6 “Hoaxrstag otoryety 
Epnoay TH TAG TOLMUTIAS YVOUNS olxovouta, elmep TA Lev KAAM SoMGHoL TH 
tepmtata unroonoMrn Nixatac, ñ tepovpyta dE emroyeOH ar eic Od 
ravrehdc. 

y. ‘O KvGtxov, «axodany &v adTé thy deoronxhv ywoOuny Tvyydverv », 


Zonoev, « &v uhre oÙtws S00} TH raveporareo unroonodirn Nixatac 


TO lepovpyelv ». 
5. ‘O Laedewy dodvar nai abto¢ Egy yvounv mpdtepov, Excala. SE tH 


Seonotixy youn 671 ey eee ouvébeto Ürelxetv TO RO Tlatorcoxn 
xat dxohovBeîv totic map’ adTOD oixovounbetor xaDac ta THC adtTOD YyoOuNS 
éytd Stayvauatedover pds yap cidévan Koyrepea THY tepoupytav EtEOWs 


DÉCELETE EEE EEE EEE) CETETELEELEEELEECELELEEEEES 


xabarak apnonuevoy. 


(1) Condescendance; Péri oikonomias est le titre d’un ouvrage aujourd’hui perdu d’Euloge 
d'Alexandrie sur la réconciliation des hérétiques; cf. Photius, Biblioth. n. 182 : P. G., t. CIIIv 
col. 532: citation dans THéopore Srupite, Lettre à Naucrace P. G.;'t. XCIX, col. 1085 c. 

(2) Rétractation, abjuration de l’hérésie; cf. les libelles de Bastte d’Ancyre et THEODOSE 
d’Avorrum à la Ite Session du VII? Concile, Labbe VII, 60; et Regestes n. 343, 351 et 352. 

(3) Profession de foi avec serment donnée par écrit par tout évêque élu; cf. Discours de 
Nicétas : asphalisamenoi, esphalisato phyiattein : Paris. suppl. gr. 1179, LS MR CNE) 
(Ces deux sens des n. 2 et 3 sont à ajouter dans DucancE, Glossarium. ad cerba). 

(4) Paris. suppl. gr. 1179, f. 36-37 (...= leçon probable). 

(5) Le rang des métropolites est celui de la dignité de leurs sièges; cf. V. Grumet, Les 
métropolites syncelles, Études Byzantines III (1945), 103 sq. 

(6) Le vote suit immédiatement la proposition du Patriarche et porte sur Vacceptation 


ou le rejet de celle-ci. 
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e. ‘O Nixoundetag otoryetv th yvoun tod deordtov etmev, povov edeye 
chy lepovpytav uh ovyyopety TG unrponokrn Nixatac. 

ot. Lebdoecoa. thy Seomotixhy yvounv xal 6 Neoxatoupetac eine, 
Gad Thy lepoveytayv uy ovyyopety brws TH wnteoToAity Nixatac. 

C. ‘O tepdtatog unroonokrns Kaptac xat mélar uèv tots yywopatevOyoo- 
uévois THO TOD KyLT&TOV SeondTOV ÉPNOEV GTOLYHIAL, HA vov Sh &xodovbety 
TOUS Te puaor xal TH évvolx tH¢ deOTOTIX NC YVOUNG. 

n. ‘O isporaros pnroonokirns KoptvOou xat ty mpotepata mept Tic Tod 
Nixatag émitiuntas gowrtybels br’ adrod xal tod puhoypiorou xal edocbeotatov 
judy Bacdéwe, elmev, dtr « 6 dv S6En Trepl THs xata ToD Nixatac mode 
oixovoun0var TH dyiorare uv SeondtH xat oixovuevixé Llatorxeyn, 
roro otépée xaywo, xal vdv d& mé&Aw Tara pui dik Toto xual Tols 
Évayyos oixovounbetor mept tode mapk ToD ayLwtatov Hudv Seordtov, 
undèv xart TO bAmg Stapepduevos À AUPOLAAGY, ÉTAPANAGATEG OTOLYO 
KATH TE THY AEL Ha TOV VOY où pv dE ToUTotc, HAAG nal Eri cig TO ÉDEË NC 
rois botéews oixovounÜnoouévors ». 

0. Kai 6 Axoloonc otoryeiv once tH decor yvoun. 

. ‘O Nauraxtov, xai mewny tots UÉAAoVOL APA TOU KyLwTaTOV ILarputp- 
you yvœouarevbvar ovvtiGecban Épn, xai vov dé TH yvoun TOUTOV &xorovOety’ 
GAAK nat ev T@ wsdAov te Excobat rois oixovourÜnoouévors Tape TOD 
KYLWTATOD NUOV deondTov. 

va. “O Teaiavourdrcus thy ert 76) Ocopircotatm unrponoïirn Niuxatac 
Épnoe yvounv TOD KyLwTaTOD NUS deordTov xal oixovuevinod IlateLaeyov 
&nodéyeodar, tinav te nal dondaCeoOan, « xal ueAAov Ott nt ta prAavOew- 
TOTEOA O06) vevetv Kal ypnototépac To Nixatacg xal cic To usAAov 2artidac 
THOEYOVGLY ». 

6. ‘O “Tepardhewc Exeobar Eon tH (36V) Seoronxÿ yvoun xal yao 
rs lepoupylac stove, t&v olxovounOynoouévoy mak tot KYLWTATOVD 
SeoTtoTOv. 

ty. O Xavaev Egyoev’ « Eywye ual oùx 8& troOnxns éypapov mpdtepoy 
ka VOV oTevdW xaL AEYELV GG El pèv ev TH nat’ adtov évoota Hy 6 Nixatac 
oÙx dv ouvelettopynox TOUTH »* évtadOa JÈ uydé te Aéyeww rhéov, AA 
TH olxovoute tod aytwtaétov Tatputeyou emeoban xal wh avtrréyew «dr 
idévar yao tov ayimotatov deondtyy éxeivo medEacba. pérrovra, Smep 
aocoxet Qed). 


e 
2 


e =? 5) / NUE = re 

id. “O pnrponoritnc “Anapetag otouyety gone tH tod Seondétov youn, 
\ ~ 4 ~ ~ 
av TG Osopideotata pntpomoritn Nixatac émoxeO% td ispovoyeiv sic 
TO Sinverxés. 


Me 


G ae? 3 : 2 v ~ es ~ 
te. “O Keoxvoac Épnoev’ « év dract otoryd na adtds tH yvoun tod 

€ / Ig ~ ~ 

aywotatov dseorotou ua [luroutpyou nai rois phuxor xat tote VOAUXO, 
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> > ! Là De ~ 
Oux avexouevos hevetv xat repli Th tepovpytac ac spapuoTovbons TH ieporaro 
A 


unrporoArn Nixaiuc, Emo av evtbyw Adyotg ioyuooïc xal xwAvtixotc 
THS ToLAVTIS SoS » 

‘© aoytertoxorog Bitbys éxBeralwv ai mapadeyduevos thy yvounv 
TOD Tayucxaoos xat &yrwt&tov Hudyv Seondtov, él usv totg KAAows tote 
olxovoutxas exowvyleion Agyer wn avoitetverv, mepl 38 rc lepovoyiuc 
Épnoev 6 « ct wh (do en’ Épyouc adtotc exGebranxdta (5) tobe todmove 
THC UETAVOLAS, xai EE dry xKPTAY OavepodvTH xal THY KAAYY THY UNTPOT6- 
Acwv xaTebvacw, xal mepl abris terctav Sélmuar mAnpopoetav, roc 
dy TO Ac ae OLXOVOLLKDS Kal PLAKdEAQLKHS aDTE DAC 
KATH THY YVOUNY THY TpoxExNEUYUÉVEY Thy axplberav feedv natéowy, 
WV YV@UATEVW D. 

iC. ‘O Acovronékews « xat& usv mavta ta HAAa Séyouat », Épnoe, 

THY YVOUNY Tod Seordtov s arodeyouat, et xal terctucg ri tO pLAcy- 
Dowroy pére evépyerav DE tepatixyy od cuvawd dSolFvar TH untpomoAtty 
Nixatag noté, GA nal Cyt eyypagpijvar tH Tic ’ExxAnoiac ovvodixnd. 
TH THO’ avTa avabeuraticbevta, wo &V ely SHA xal cig TO wetémerta, ai 
un Teooxoyy KAAOS Tic Excl TovTOIG Étionc, pavnvar dé xal Tods KAAOUS 
éyous adTOD ». 

im. “O Mapwvetacy « nal mpdtepov xai viv ototyà& TH TOD dytwrérou 
Hay Seordtov yvoun », xatéDeto, « &xoAovIayv xal totic Éhuaor Toro 
Hal TOLG VONUXOL ». 

18. ‘O Ilaptov tH Jecrorixh yymuy otoryay xata ta HAAN, THY tepoupytav 
Un) NAN Nuxaiac eirev. 

HO) He 25 ÉAooyEeods tH SeonotixH YVOUN otoryety xaté0eto. 

xa. “O eo TH Y'oun Toù Seonétov otoLystv Epos xaTa 
Tk Ax, THY tepovpytav. dé wndénote ovyzopety tO Nuxatac. 

à 6 dpyrerttoxomos AYyidAou etme’ « ovuvtattoua, 6 eb EXEL 
rc tt- (37) uñc tho xabedpac nai tod ta tH¢ unTponékews TropiGecOar 
chy ent tH Nixatag olxovoulay tio a&ywwobvyg cov nepropiGere, Géyopor 
chy yvounv adtog ka dnodéyouar et dE lepoupylav art éyyetpiont mote 
wal ovArettovpyely meptAnpetse, éroppnyvuut T6 xoLwwviag ÉuauTov The 
&yioobvns cov xal Tv HArkwv doyiepéov T@v Toro cuvdinyvwoovTay 


AT} ». 
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TPE 


Les 24 propositions d’Eustrate de Nicée (1). 


~ La Fis 2) / 

Td naxdic éxtebévra nepdaux meel Te dpphrou évotpxou olxovoutac 

~ ~ ~ ~ ~ ~ \ > 2 
où Kupiou xat Oeod xal Ewriooc judy ’Inooù Xerotod napa Eborpariou 

~ / T / 

Tod pnteoToAttou Nixatac. 

"Ot. moocxuvet Sovaixdss td dvbpwmiwvoy rod Lwtyeog Xerotov tH 
> LA / \ > > bed Là 2 \ A > Pat Lag 9} 
amoocite Scorn, xal oùx év y} wdvov, AA xal ev oùpavois (2). 

B. “Or xal tod. moooxuveiv év rois vÜpavois UAPTUpX TAPELOMYEL TOV 
uh loûto JoËdtovra Osonéorov KipuAov, mote rev AËyovTa’ TOY rpooxuvobyTæ 
uel’nuüv avOeurmtvws xal Tpooxvvoiuevoy dc Bebv, xal ox Ev y} uLovov, 
> \ \ > ns 2 ) La % ba / A > mie y A 
AAA%X nat év Toic? odpavotc, mote dE TAAL AVADONOHUEV TOLVUV KATY 

\ Lt > À 7 / as A LA 3 \ € a Là 
xarpove nat els thy &vw TOA, old te Aextot te? ual Lepol, OUVOVTOG 
Huty xal nyovyévov Xoerotod, Tod dv’ uae xa’ Huds yevousvov xai ovpTpoc- 
xvvovvt0g Huty (3). 

y. “Ott moocxvvet TO modcAnuua dc xTioux xal THY Tpooxovoxv 
TU NY ATovéuEL TG) KTLGaVTL, Kal OS xTicoavtTL xal wo Ünepéyovrt (4). 

5. "Ott adtod eotetar xat br” adtod teAcrodTaL, xal LaAAOV TOY KAAwY, 
dom xat To tedcrotvt, Ady nate uiav ÜTooTaOU AvearTat. 

(4 ~ ~ 

Ot. mesg adbtov Émotpéper, cleo xual THXOL TOG TOLNUAOL TO TpÔc 

/ 
TOV TAKOAVTA VEVELV HA ÉTIOTOÉPELV WS ÉDLXTOV avKbKOLS OTL Ha TELE - 
ot (5). 
4) io Ky ¢ Ul LA ~ 2 / 5 
TL TO TPOCCANUUATL OS Toumuart Antoeverw OeG Évréraxta 
4 se Ps \ 5 rev) \ () LA ee 2 U 
Onep Eotl dovAcvewv xual Oepameverv toits Eveoynuaot (6). 


? 


\ € 


C (0) x 14 \ ô \ € / / > ! es. 
. “Ot Autpelav xat dovduxyy Urypeotav Tpocpéper del bc xTiouX TA 
xtioavtt (7). 


1 uéyP. 2. soi omittit P. 8. ce om. P. 4x6 om. P. 5. ÿroréraxrat P. 


(1) Ambros. gr. M 88 sup. (= Martini Bassi, n. 534) fol. 2879-289 (= A), et sa copie pro- 
bable, Paris. gr. 3115, fol. 49-52 (= P). Dans son libelle (Séméioma, Regestes, n° 1003) 
EusrraTe affirme avoir puisé dans saint Cyrille (Traité aux Princesses et Commentaire 
sur saint Jean) les arguments de ses deux traités.Les notes ci-dessous montrent à quel point 
son affirmation était vraie, Faute d’avoir son texte, condamné au feu, nous ignorons l’usage 
dialectique qu’il en fit. 

(2) Cyrill. Alex. ad Reg. II, 44 (= P, G. t. LXXVI, col. 1397A); in Jo. II, 5 (EE, 
t. LX XIII, col. 304D); Reg. Il, 8 (= 1345À). ae 

(3) Reg. II, 42 de 1b. 32 (1377B). 


(4) Jo. II, 5 (313A); id. (305B): Reg. II, 32 (1377A). 
(5) Reg. II, 41 (1392). 

(6) Reg. II, 26 (1369A); ib. 23 (1365C). 

(7) Reg. II, 43 nn 
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n. “Ott pdvovt év 7 Adyw sogornxe nal vad éxelvov écriv HY - 
PLaTOG, Kyvds te xal &umuosg xal &ANn0dS GÉtéBeoc (1). 

(50) 8. "On oreo Aevtovpyixd mvebmata Aéyerou ta TO OeG) drnpe- 
TOOVTA te xal Antoebovta, xal Jouaxdc Tara morodvta de XTLOLATE, 
obtw On xal To modcAnuuc. 

“Ott maneoty gotw det tH Tpiddt td xab¥xov abt, émioroépoy ? 
Onhovott Teds Thy THY andvtwy doxHy, xal duetaotpertl ent tHe TOWTHS 
eyouevoy ayabdtytoc, xat dik The olxelag adrod évebcews éEnornuévoy 
AT. 

ta. “Ott péyiorov doytepéa nal mavayatatoy, où tov Oedv Adyoy, dard 
TO TOOGANUUA not (2). 

16. “Ost tH tHyv dperüv teAerdTyt. xabaroduevov xal meds tov xtTloavta 

aELwsg avaoeoduevov (3). 

LY. on éuraéc, 6 xal pouttov ecimetv (4). 

LD. “Ot pétpov gaevbeptac rivdc Sidwor weta Thy dvaotacw tH d&vOow- 
tive TOD Zothpos Xerotod (5). 

te. “Orn éxeivoc éraiverc, oc, Eywy Thy pootv duvauévnv xaxtac éyeoBan, 
aTOOYNHTAL TAVTIS xaL Wetvy Ev xaDadTHTL TOLOUTOV dE xaiTd rpooAnuuax (6). 

tot. “Ott  Tpooxbvnotc, Fv Tecopeper TO dvÜpomivov Tod Zaripoc 
XptoTod, xtiswatixn, TAKoUATLXH, SovAcMoppLXy, TPOOKXUVNTLXN xal dov- 
Auxnh (7). 


JN 
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a 
Qe 
O7 
CS 
So 
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! \ > / \ / ~ / 
Toy QUGLY xTLOTHy amedevOEpay mote Vevéoar tod xtloav- 
roc Mot’, émel && apying ed0v¢ rommbèv xal xtrobév cuvéoty TO TEdcAnUUE, 
ution Omnose xual molnua xal JoDhov pÜoet TOU ToLnaavtog xal xTLoavTtos’ 
7 > / vas / x 9 257 Sey. a 
zat 7 Sovasia abty odcimdynsg xai dvaro6Antoc. Eita wet’ ddrtya encyer 
~ ~ » 2 re \ \ 
« et xal TAEtdv TL TO TOOGANLLATL YÉYOVEV, EAatov KY AAALAGEWS TAPA TODS 
~ / 
uetoyovs adTOD xeyeLouévw » (8). 
€ if / / \ 
in. “Ort ef xtlowa xate thy xatTw YÉVYNOL À cola, xTiouX mavTWE TO 
/ LA - > \ ~ ~ 7) x € D A € AN 6 il s\ € Ad 
xaTw yeyevymuévov’ ci dé TOTO, nc Dede aTAGS; ws yap Dede dv 6 Aéyoc 
a G / \ / 5) \ ee 
où xrtioux éotiv, oftw xtloua ÜTapyov To npocAmuux, où Deeg we 


1. uôvoc AP, legendum uévoy, cf. semeioma. ?. éristpiowv A. 3. ante Xoyos addit 6 P. 


Reg. II, 22 Fes 
Reg. I (1252B); à b. (1312A); Reg. II, 26 (1369B); Jo. XI, 8 (P. G. t. LXXIV, col. 


3) Reg. II, 41 (1392B). 

4) Reg. II, 42 (1393B); ib. 55 (1412 sq). 

5) Reg. I (1224B); ib. (1273A); Reg. II, 49 (1404B). 
6) Reg. II, 40 (1389C). 

7) Reg. II, 8 (1345C); Jo. II, 5 (308A et 312D). 

8) Jo. II, 5 (305D); Reg. I (1220D); Jo. II, 5 (308A). 
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Adyos, &AAX tedrov Erepov. xat 16 tedmog S¥Aoc, tt T eg évuréora- 
Tov (0) 

10. “Orn Ereox tH pbaer xal tH dbl 1d medcAnUUA xal TO TpooAaxbOUEVOV, 
ual sg xatk ve tadta oùx Bot te adTa TAG yap @ xexxpLrotat TO Oedc 
Svoua tadtov xatk tabtk TO 6¢ TOVO’ br&pywv ovotwdds Éyaplouto 
aura (2); 

x. Iledg Së robrouc ef Sovdedov Et. totg moAAotg SyAovott mabeory, 
ed édovAcvev éxelvorc, St. UXAAOV Üneixe TH Ev nal TpoTo AcondtyH xai 
KVELWTAT Hal xowwoTaTa nal SrepéyovTt, nal Teds THY Exetvov deoTOTELAY 
Kal TH TOAAK ébudbero avapépeolar, TAG Obx EloéTL aTAAAMYEV THY TOAAGY 
té Evi xabauodic bmeller Aconéty, xdxelvo tiny avotoe. Thv Éxelve pÜoer 
TPOOMXOUOUY ; 

xa. “Orr ds at Üméprepar Juvauetc UAAAOY xal oixeLdtepov TH aitlw 
SovAevovotv, ot tO ex TOV soxdtTov. Révtwy yeyovocg bmepéxewva dic 
Thy Teds Tov Adyov xata ulav indotacw gvwow, wn HÉVTOL xal ToD etvar 
aitiaToY dTootév, yynoLWTepov Te xal xaDapmrtepov TH aitlw Axtoeboetev 
H gpetv tig toAunoer; (3). 

xB. "Or domep THs THY TOAADY SovAclag amNAAaxTOL xal drnAcvOEowTaL, 
obtw Hal TN TOD Evdg xual xoLvod Aatpsiacg dpEoTY KEV. 

xy. “Or 6 d&varp@v Ts texvIS TOV AOYOV nal THS ÉTOTAUNS Thy etryelon- 
ou, 606) Tpobaivoy waTyY Épet xal Tod Oeod yeveoDat thy ckoxwoty. 

xd. “Ot, mavtayod Tov tepdv xal Delwyv Aoytwv 6 Xorotog avadoyilerar 
dptatoteAtna@s (4). 

i fe 0) 00 

Pierre JOANNOU. 
Munich. 


Reg. II, 50 (1405A); ib. 34 (1381A); ib. 3 (1340D). 
Reg. I (1221). 

Reg. II, 8 (1344C). : 
Suivent dans P. fol. 52 sqq. les deux anathématismes du Synodicon et le Séméioma 
= Regestes, n° 1003). 


VENALITE ET FAVORITISME A BYZANCE 


Byzance recueillit pieusement les gloires de la Rome impériale, mais 
elle en recueillit également les tares. Le Haut Empire avait souffert 
du favoritisme et de la vénalité des charges publiques et ce n’est pas 
sans raison qu’Alexandre Sévére pouvait dire : Ego non patiar mer- 
catores potestatum (1). Byzance souffrit plus cruellement encore de ces 
deux tares. Sans doute, quelques empereurs tentérent d’enrayer le mal 
grandissant, mais le plus souvent ils n’eurent pas le courage de persé- 
vérer dans cette voie et ils revinrent aux anciens errements. 

Après Théodose II, sous le règne duquel (408-450), d’après 
Eunape (2), se vendaient ouvertement toutes les charges provinciales 
quelles qu’elles fussent, Marcien (450-457) interdit la vente des fonc- 
tions publiques (3). Mais, sous Zénon (474-491), tout se vendit de nou- 
veau à l’encan (4). Une réaction se produisit avec Anastase I (491-518), 
qu supprima la vénalité des charges (5). Cependant, peu après le 
règne d’Anastase I, on voit certains fonctionnaires payer non seule- 
ment leurs charges, mais verser encore un droit fiscal pour la déli- 
vrance de leur brevet, somme qui leur était remboursée plus tard par 
celui à qui ils transmettaient leur charge (6). Justinien I commença 
par supprimer la vénalité des charges (7), mais, l’année suivante, la 
vénalité reparut plus éhontée qu'auparavant (8). Sous Constantin VII 


(1) Il ajoutait : necesse est ut qui emit vendat. Scriptores historiae Augustae I (Leipzig) 
1865), 263 : Lampride c. 49. Les fonctionnaires avaient le droit de vendre leurs offices soit 
à prix débattu soit avec un maximum fixé par la loi. Les employés des bureaux pouvaient 
vendre leur charge librement, d’autres ne pouvaient dépasser le prix de 100 sous d’or. 
Notitia Dign. II 250, Nov. 35, de adjut. quaestores. 

(2) Eunare, Fragm. H. G. M. I 268-270. Cf. G. Koutras. Aemter-und Würdenkauf im 
früh-und mittelbyzantinischen Reich. Athènes, 1939, 34-35. 

(3) Turon. lecteur : &pyovra éxl Ôdser wh yévecbar éxéheusev. Cf. Notes d’Alemann à 
V Hist. secrète de Procope, G. Dinporr, Procopius III, Bonn, 1838, 450. 

(4) Malchos, Hist. 276 : xarndevov, donee && àyopäs anavta. Cf. Agathias, 310. 

(5) Theoph. 221, Zonar; III 135. 

(6) Cod. Theod. 8, 4, 10; Cod. III, 28, 30, § 2. Cf. Nov. 8, c. x1. 

(7) Const. 8, I, et XI. Cf. Const. 17. Proc. Hist. Arc. 120. 

(8) Proc. Hist. Are. 124 : t& visfuara thy dpyüv é¢ tH SHyudciov ths ayopas Exparrev, 
Cf. 137 et Cer. I, 86, 389, 391, chapitre qui semble extrait des Commentaires de Pierre. 
magistros et viser la vénalité de certaines charges. 
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Porphyrogénète (913-959), la vénalité sévissait toujours (1). L’impe- 
ratrice Zoé (1028-1050) interdit la vénalité des charges (2). Mais 
Psellos (3) laisse voir comment la loi fut appliquée. Alexis I Comnène, 
en effet (1081-1118), constate de nouveau le trafic des titres et des 
charges et il se borne à le réglementer (4). Sa novelle condamne bien 
la vénalité des charges (&oyat), qui devaient être données, d’après lui, 
gratis aux plus dignes, mais, peu de temps après, fonctions (&pyæt) et 
dignités (&£iwuura) se vendaient au plus offrant (5) et Isaac IT Ange 
(1185-1195) offrait libéralement contre espèces sonnantes au premier 
venu une haute dignité, comme celle de sébaste (6). 

Si les grands commandements et les premiers offices de l’État 
n'étaient pas toujours vendus à prix d’or, ils étaient trop souvent 
donnés au plus protégé. Le favoritisme sévit à Byzance plus peut-être 
que partout ailleurs. Le mal était endémique. 

Si la vente des fonctions publiques constitue un grave danger pour 
l'État, la vente de certaines charges auliques n’offre pas le même 
inconvénient. Quant au trafic de titres, honneurs et dignités, quelque 
blamable qu’il soit en principe, il peut être toléré et excusé dans une 
certaine mesure. Dans tous les pays et à toutes les époques, les chefs 
d'État ont été amenés à créer des distinctions leur permettant de 
récompenser les services rendus à la chose publique, mais aussi, par 
une regrettable extension, les services rendus à leur propre personne. 
Au lieu d’aller aux plus dignes, les honneurs vont souvent aux courti- 
sans du pouvoir et à leurs protégés. À Byzance, les empereurs usèrent 
et abusèrent du droit de faire des nobles, au gré de leur caprice et selon 
leur bon plaisir, comme le constate Alexis I Comnène dans sa novelle. 

Dans les moments de géne, on congoit sans peine que les empereurs, 
spéculant sur la vanité humaine, aient songé a battre monnaie avec 
GLYKAS : tis &pyàxc wvioug mousiv. Cf. Cedr. IT, 326. 

Cedr. II, 541. Cf. Fr. DôLcer. Regesten, n° 851. 
SATHAS. Mec. Bi6d. V. Atxaotuxt, andvacts, 205-207. 
Cf. F. Détcer, Regesten n° 1165. 

(5) Les Byzantins appelaient G£wuara les dignités purement honorifiques (titres 
nobiliaires) et ôvotutx les fonctions publiques civiles et militaires ainsi que les charges 
auliques. Les offices sont souvent appelés 4py!, parce qu’ils confèrent à leur titulaire une 


certaine autorité. Titres et offices sont, d’ailleurs, fréquemment confondus sous la qualifi- 
cation générale de dignités, &£la«. Les historiens sont loin, d’ailleurs, de toujours observer 
ces nuances. 

(6) Nicéras 639. Cf. 584. Depuis Zénon, la commission de scholaire se vendait. On 
prenait, par suite, n'importe qui, pourvu que l’on put payer. Les Scholaires étaient, du 
reste, des soldats de parade, sans aucune valeur militaire (Agathias 310-314). Sous Justi- 
nien, la commission de Scholaire se vendait toujours, ainsi que celles de protecteur et de 
domestique. Justinien, en menaçant les Scholaires de les envoyer en campagne, ainsi que 
les protecteurs et les domestiques, arriva à leur supprimer leurs soldes, qu’ils avaient, 
cependant, payées, pour les obtenir (Proc. Hist. Arc. 137). 
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les titres nobiliaires pour remplir leurs coffres vides. La vente des titres 
à Byzance était, d’ailleurs, d’une pratique tellement courante, qu’elle 
ne semble pas avoir soulevé la réprobation publique, sauf lorsque le 
scandale était trop grand. 

Le titre, d’ailleurs, ne conférait à son titulaire aucune autorité dans 
la gestion des affaires de l’État et n’était, en principe, qu’une distinc- 
tion honorifique, purement personnelle et viagère. Il convient au 
surplus d'ajouter, qu’en dépit d’abus trop fréquents et de passe-droits 
fort regrettables, les titres étaient assez généralement conférés à ceux 
qui exerçaient une fonction publique et d’après l'importance de cette 
fonction. La hiérarchie des titres s’adaptait assez régulièrement à la 
hiérarchie des offices et il est permis de supposer que, dans les grandes 
administrations de l'État, les titres s’acquéraient normalement à 
l'ancienneté, comme le primiciérat, en récompense de longs et loyaux 
services, sauf tours de faveur et passe-droits. 

Les titres, écrit Philothée (1), sont des faveurs du Ciel, que les 
empereurs, choisis par Dieu, confèrent, sous l'inspiration divine, à 
ceux qui en sont dignes. On sait, en effet, qu’à Byzance, les moindres 
actes de l’empereur, représentant de Dieu sur terre et égal aux Apôtres, 
étaient considérés comme dictés par la Providence elle-même. Lors de 
la promotion, par exemple, d’un chambellan, les insignes du nouveau 
dignitaire sont suspendus au cancel du sanctuaire, autrement dit, aux 
saintes portes, et le préposite lui tient ce discours : « Considérez d’où 
vous recevez votre dignité; des portes saintes. Comprenez donc par 
là que c’est la main même de Dieu qui vous l’octroie » (2). Le dogme 
de l’origine divine de tout pouvoir et de tout honneur était poussé à 
Byzance à ses limites extrêmes (3). 

La définition de Philothée est fort belle, mais elle cadre mal avec la 
réalité. Si les empereurs, sous l'inspiration de Dieu, décernaient assez 
généralement, et l'Histoire est là pour le prouver, les titres aux plus 
dignes, trop souvent ils les octroyaient aussi à leurs protégés et aux 
plus offrants. 

Le trafic des titres, ou tout au moins de certains d’entre eux, se 
faisait ouvertement, à prix fixé ou à prix débattu. Le Livre des Céré- 
monies nous a même conservé le tableau des tarifs, d’après lesquels 
on pouvait obtenir certains titres auliques, et non des moindres, à 

(1) Cer. II, 52, 705. 

(2) Cer. II 45, 670. La traduction d’A. Vocr (Basile I et la civilisation byzantine à la fin 


du IX siècle, Paris, 1908, 76) : « Songe que la porte sainte, dont la garde t’est commise, 


tu la tiens de Dieu méme. » est inexacte. 
(3) Cer. II, 25, 626. Cf. R. GuizranD. Le droit divin à Byzance, Eos, 42 (1947), 142-168. 
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l’époque de Léon VI (886-912). Les titres ainsi mentionnés sont les 
suivants : 


Un mandator impérial (4° dignité) paie une taxe de 2 livres; 
Un candidat impérial (5€ dignité) — 3 livres; 
Un strator impérial (6€ dignité) —— 4 livres; 
Un spathaire impérial (8€ dignité) --- 5 livres; 
Un spatharocandidat impérial (9 dignité) — 6 livres; 
Un protospathaire impérial (11€ dignité) =— de 12 à 18 livres; 


selon les circonstances (1). 


Ces prix s'entendent du titre nu et peu importe que le titulaire rem- 
plisse ou non une fonction publique (èwotxrov). Si le nouveau digni- 
taire désirait toucher un traitement, il devait payer en sus une somme 
variant de 4 à 8 livres, selon les cas. Les traitements, d’ailleurs, 
n'étaient pas fixes. Le dignitaire touchait, en effet, un traitement 
proportionnel à la somme qu'il versait et qu’il plaçait, pour ainsi dire, 
à fonds perdu. I] semble donc que celui qui sollicitait un titre devait 
indiquer en même temps le traitement qu'il désirait obtenir. La chan- 
cellerie impériale examinait alors la demande et établissait le prix, 
d’après des barémes qui nous sont inconnus. Ce traitement était-il 
annuel ou mensuel? se demande Reiske (2). Il s’agit sans aucun doute 
d’un traitement annuel, comme le montre l’anecdote de Cténas, citée 
plus loin. Le chapitre 49 du Ile Livre des Cérémonies ne donne mal- 
heureusement aucune précision sur les traitements afférents aux divers 
titres. 

Ce même chapitre 49 indique encore le tarif de quelques titres 
réservés exclusivement aux eunuques (3). 

Un chambellan Sia rékeswcs (2e dignité) paie son titre 6 livres et 
10 livres, si son traitement s’éléve à 20 nomismata. 

Un chambellan, pour être promu à la dignité supérieure de spatha- 
rocubiculaire (3€ dignité) ne paiera que 4 livres, alors qu’un personnage 
non déjà titré devra verser 10 livres. 


Pour passer de spatharocubiculaire à ostiaire (4e dignité), il faut 
verser 10 livres. 


(1) Cer. IT, 49, 692-693. Les titres de : ex-préfet, silentiaire, habilleur, consul (hypathos), 
dishypathos, étant sénatoriaux, ne sont pas mentionnés. Quant aux titres supérieurs, il 
est probable que l’empereur se réservait le droit de les donner ou de les vendre à prix débattu. 
Cf. encore I, 86, 389-390, qui semble autoriser le trafic des charges et titres, comme le silen- 
tiarat, le primiceriat, le vestiarat, etc. 

(2) Cer. II., 817. 

(3) Cer. II, 49, 69-70. 
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Pour passer d’ostiaire à primicier (5€ dignité), il faut encore verser 
11 livres. Bien entendu, si le traitement est élevé, un versement sup- 
plémentaire est exigé. 

Pour les charges auliques, nous avons, par contre, un renseignement 
intéressant. Pour obtenir une commission dans la Grande Hétairie 
ou garde étrangère, avec un traitement de 40 nomismata, il fallait 
verser 16 livres. Tout surplus de 7 nomismata donnait lieu au verse- 
ment d’une livre. Le placement ne ressortait pas à 5 % et il s’agissait 
d’un placement en viager. Pour une commission dans l’Hétairie de 
second ordre, il fallait verser 10 livres pour un traitement de 20 nomis- 
mata, ce qui ne faisait pas ressortir le placement à 3 %. 

Doit-on généraliser ce renseignement du chapitre 49? Il serait 
téméraire de l’affirmer. Aucun principe net, du reste, ne se dégage de 
ce chapitre. La valeur vénale des charges ou titres n’a aucun rapport 
avec le traitement normal qui leur est assigné et le taux de capitalisa- 
tion varie dans des proportions considérables. 

Dans le procès intenté à Psellos par le vestarque Elpidios, marié à 
sa fille adoptive (1), le titre de protospathaire avec traitement de 
60 nomismata est coté 20 livres d’or. D’après le chapitre 49, le titre 
de protospathaire était coté, d'ordinaire, 12 livres. Le titulaire devait, 
en outre, payer 4 livres pour être inscrit sur la liste des dignitaires 
touchant un traitement. Admettons, par analogie, que le traitement 
des protospathaires soit le même que celui des hétaires, qui versaient, 
en effet, la même somme de 16 livres pour toucher une solde de 40 nomis- 
mata. Pour toucher un traitement de 40 nomismata, Elpidios aurait 
dû verser 16 livres. Son traitement s’élevant à 60 nomismata, Elpidios 
a dû verser davantage. En calculant à raison de 1 livre par 7 nomismata 
de supplément, le versement à effectuer pour 20 nomismata serait 
d’un peu moins de 3 livres. D’autre part, le protospathaire doit débour- 
ser, lors de sa promotion, 78 nomismata, autrement dit, un peu plus 
d’une livre, en gratifications diverses (2). A quelques nomismata près, 
le chiffre de 20 livres correspond au tarif courant (3). 


(1) Satuas, Mes. Bibl. V, 205-207. 

(2) Cer. II, 52, 710. Tout nouveau dignitaire devait, en effet, distribuer à certaines 
personnes des gratifications, lors de sa promotion. Ces gratifications s’élevaient parfois 
très haut. Elles atteignaient 8 livres pour les patrices, 16 pour les magistroi, 32 pour les 
curopalates. 

(3) Le vestarque n’a pas majoré les prix. D’ailleurs, Elpidios ne discute pas cette ques- 
tion. Il se borne à objecter que son futur beau-père a obtenu gratis et par faveur le titre 
versé dans la corbeille, ce qui, au surplus, ne constitue pas un argument concluant. Il y a 
lieu de remarquer, de plus, que les tarifs établis par Léon VI le Sage ont pu étre modifiés 
par ses successeurs. 
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Les titres nobiliaires n’étaient pas toujours vendus a prix fixe; ils 
étaient parfois aussi à prix débattu. Constantin VII Porphyrogénète 
rapporte, à ce sujet, une anecdote, qui en dit long sur les mœurs de 
son époque (1). 

Sous le règne de Léon VI, un vieux clerc, nommé Cténas, chef de 
maîtrise à la Nouvelle église, fort riche et sans doute aussi fort vaniteux, 
se mit en tête d’obtenir un titre aulique et il supplia le patrice Samo- 
nas (2) d’intercéder en sa faveur auprès de l’empereur. Il désirait 
être nommé protospathaire avec inscription au Lausiakos, avec droit 
de porter la cuculle et un traitement d’une livre. En échange, il offrait 
de verser 40 livres d’or. Léon VI refusa, estimant malséant de nommer 
protospathaire un clerc palatin. Loin de se décourager, Cténas aug- 
menta ses offres. Il proposa, en sus des 40 livres, des bijoux et un ser- 
vice de table en vermeil, le tout estimé à 20 livres. Sur les instances de 
Samonas, Léon VI céda et, comme le naïf Cténas mourut deux ans 
plus tard, l’empereur ne fit pas une mauvaise affaire, puisqu'il toucha 
60 livres et n’en paya que 2. 

En principe, les clercs n’étaient nullement exclus des dignités pala- 
tines; en fait, ils les sollicitaient rarement et le plus souvent ils se 
démettaient de leurs titres, lorsqu'ils entraient dans la hiérarchie ecclé- 
siastique. Les titres leur étaient, d’ailleurs, conférés sans remise d’insi- 
gne, par simple édit verbal, A607 uovew, sauf le protospathariat qui 
comportait, au lieu de l’épée, la pèlerine à capuchon ou cuculle (3). 
Quoi qu’il en soit, ni dans les textes ni sur les sceaux, il n’est fait 
mention de dignitaires ecclésiastiques décorés de titres nobiliaires. 
Quant aux moines, les règles inflexibles de leurs ordres leur interdi- 
saient le port de tout titre nobiliaire. En entrant au couvent, ils renon- 
çaient aux vanités terrestres et cessaient de faire partie de la hiérar- 
chie officielle. I] n’est, par suite, jamais fait mention d’un moine titré. 
Lorsqu'un auteur rappelle le titre porté dans le siècle par tel haut 
personnage retiré à l'ombre du cloître, il prend soin d’indiquer que le 
titre en question est tombé en désuétude, en employant les expressions 


(1) De adm. imp. 232, ed. Moravesik, 244. 

(2) Samonas, Syrien de naissance, était un étrange personnage et fort peu recomman- 
dable. Créé patrice par Léon VI, à l’occasion du baptême de Constantin, le futur Constan- 
tantin VII Porphyrogénéte, il fut nommé parakimomène deux ans plus tard. Léon VI fut 
finalement contraint de le faire raser moine. Syméon magister 709. Cf. R. Janin, Un 
Arabe ministre à Byzance ; SAMONAS (1xe-xe siècles), Ech. d'Or, 34 (1935) 307-318. 

(3) Cer. IT, 52, 723: éripumräprov: de adm. imp. 232 xoÿrtouroy. C’est à tort qu’A. Voc. 
prétend (Basile I, 71) que les clercs ne pouvaient prétendre au protospathariat, à cause du 
caractère militaire de ce titre. 
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significatives : 6 dé, 6 yeyovoc (1). Le Livre des Cérémonies, faisant 
allusion aux ex-magistroi ayant embrassé la vie monastique, les qua- 
lifie de of ard uayiorpæv wovadixot (2). C'est donc a tort que 
A. Vogt (3) écrit que les anciens magistroi, devenus moines, conti- 
nuaient à faire partie de la classe de la noblesse. L'empereur, par 
mesure de bienveillance, déclare seulement que les moines, qui portè- 
rent jadis le glorieux titre de magistros, ne seront pas exclus de la 
répartition des largesses impériales et toucheront la part à laquelle 
ils auraient eu droit s’ils étaient restés magistroi (4). 

L'Église, d’ailleurs, ne permettait pas à ses membres de s’immiscer 
dans l’administration de l'État et de remplir des fonctions publiques. 
Sous Alexis III Ange, l’un des favoris de l’empereur, Constantin le 
Mésopotamite, ayant été élevé au diaconat, déclara que les canons de 
l’Église lui interdisaient de s’occuper désormais des affaires publiques 
et l’empereur dut supplier le patriarche Xiphilin de lever cette inter- 
diction formelle (5). 

Il semble que la demande d’un titre devait être appuyée par un 
personnage bien en cour. Le patrice Samonas, favori de Léon VI, fut 
l’intermédiaire entre le postulant et le souverain. Il est probable que 
certains intermédiaires devaient faire payer cher leurs démarches et 
l'emploi de leur crédit. Dans sa novelle (6), Alexis I Comnène s’éléve 
contre la déplorable habitude de ceux qui interviennent pour faire 
obtenir à de trop jeunes gens des titres ou des offices et qui spéculent 
ainsi sur leur faiblesse. 

Souvent, en effet, les empereurs, pour récompenser un haut person- 
nage, mettaient à sa disposition un certain nombre de places et de titres, 
avec faculté d’en disposer en faveur de parents, d’amis ou de ser- 
viteurs (7). Souvent aussi, pour acheter des concours, ou éviter des 
défections, les empereurs promettaient titres, honneurs et charges et 
remettaient les brevets en blanc aux intermédiaires (8). Jean I Tzi- 
miskès délivre des brevets, téuovc, de nomination au stratégat et au 


(1) Le mot y:yovw< est pris parfois au sens du présent : Cer. IT, 52, 712 : 6 yeyovix avzo- 
KOLTWO. 

(2) Cer. II, 53, 784. 

(3) A. Vocr, Basile J, 63. | ret 

(4) Il est évident que si les magistroi devenus moines avaient gardé leur titre et étaient 
restés inscrits sur les listes nobiliaires, il aurait été inutile d’en faire expressément mention. 
La qualification de äro vayictpwy est, d’ailleurs, assez explicite par elle-même. 

(5) NicÉTAS, 648-649. 

(6) Cf. plus haut, p. 36, note 4. 

(7) Ger. II, 52, 712. 
(8) Nic. BRYENNE, 114. 
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patriciat, revêtus de son sceau pour être distribués aux rebelles qui 
feraient leur soumission (1). Un curopalate, outre les gratifications 
d'usage. devait également faire obtenir à son entourage des largesses 
et des promotions, &vrixhers Sik dvafiéaouovs (2). En somme, les 
courtisans sollicitaient des titres et des charges et les transféraient 
moyennant finances à d’autres, avec Vagrément, sans doute, des 
empereurs, accoutumés à ce trafic. 

Rarement, d’ailleurs, les-empereurs avaient le courage de refuser à 
leurs créatures de sanctionner ces nominations scandaleuses. On voit, 
cependant, le tout puissant logothète du Drome, Théoctiste, le mem- 
bre le plus influent du conseil de régence, refuser d’élever le précepteur 
de Michel III (842-867) à une trop haute dignité, pour ne pas en avilir 
l'éclat (3). De même, le césar Bardas, averti de la conjuration de Basile 
par Procope, l’un de ses familiers, se contenta de lui répondre : « Tu 
es fou; tu es encore trop jeune, d’ailleurs, pour être nommé patrice (4). » 
Michel VI Stratiotikos (1056-1057) refuse de même la dignité de proë- 
dre à Isaac Comnène et à Katakalon, tous deux déjà titrés 
magistros (5). Il rejette également la demande de Francopoulos, qui 
désirait être élevé au rang de magistros (6). Enfin, Romain Diogène 
ayant demandé à Constantin X Doukas (1059-1067) le titre de vestar- 
que, l’empereur lui fit répondre qu’il n’obtiendrait ce titre que s’il le 
méritait par ses exploits (7). Les empereurs devaient être, en effet, 
assaillis par de perpétuelles demandes et il est naturel qu'ils aient été 
contraints probablement assez souvent d’éconduire les solliciteurs. 

Les dignitaires auliques payaient ainsi fort cher leurs titres et, pour 
obtenir un traitement souvent dérisoire, ils étaient encore forcés de 
verser d’assez grosses sommes. Mais ils avaient encore d’autres débour- 
sés fort importants, car ils étaient tenus, au moment de leur promo- 
tion, de faire des libéralités et des largesses à de nombreux personnages 
divers et même parfois à leurs collègues (8). Enfin, les dignitaires 
devaient donner également, soit une fois pour toutes soit à diverses 
reprises, des étrennes assez fortes aux atriclines ou officiers de la salle 
a manger. A tant de charges il est certain que bien des dignitaires 
peu fortunés se seraient ruinés. Mais, en regard de charges fort lourdes, 
) Leo diac., 117. 

) Cer. il, 52. 711. Cf. plus haut p. 38, note 1. 
) Zonar. III, 391. 

) Taeopx., Cont. 830. 

) Cedr. II, 615. 

) Cedr. II, 617. 

| 


Cedr. II, 663. 
Cer. II, 52, 708-709. 
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ily avait pour les dignitaires des avantages considérables et des sources 
de revenus importantes, bien supérieures a leur maigre traitement. 

Chaque année, en effet, les dignitaires recevaient de l’empereur des 
sommes importantes, en dehors de leur traitement. Ces distributions 
périodiques avaient lieu pendant la semaine précédant la semaine des 
Rameaux et Liutprand, qui assista à cette cérémonie, sous Léon VI, 
nous en a laissé la description (1). « La semaine qui précède les Ra- 
meaux l’empereur fait une distribution de nomisma, tant aux chefs 
de l’armée qu’aux divers fonctionnaires, d’après leurs fonctions. Je fus 
prié d'assister à cette cérémonie, qui se passa comme il suit. On avait 
disposé une table de 10 coudées de long sur 4 de large. On déposa dessus 
des bourses renfermant les nomisma destinés à chacun, le chiffre des 
nomisma étant inscrit sur chaque bourse. 

Les dignitaires se présentèrent devant l’empereur, non pas au hasard 
mais en ordre, appelés par un personnage qui annonçait les noms des 
dignitaires, inscrits sur une liste, d’après le rang de leur dignité. Le 
premier appelé fut le recteur du Palais; on lui plaça non dans les mains 
mais sur les épaules les nomisma avec quatre skaramanges. Ensuite, 
vinrent le Domestique des Scholes et le Drongaire de la Flotte; le 
premier commande aux soldats, le second aux marins. Ils reçurent, 
étant égaux en dignité, un nombre égal de nomisma et de skaraman- 
ges. Le fardeau étant trop lourd pour leurs épaules, ils durent le trainer, 
en se faisant aider. Puis furent admis les magistroi, au nombre de 
24. Chacun d’eux recut 24 livres et deux skaramanges. L'ordre 
des patrices vint ensuite. Chacun reçut 12 livres et un skaramange. 
J’ignore le nombre des patrices et le chiffre total des livres distribuées 
ainsi; je ne connais que le chiffre remis 4 chacun d’eux. Ensuite fut 
appelée la foule immense des protospathaires, spatharo-candidats, 
kitonites, maglabites, protokaraboi, dont l’un recevait 7, l’autre 
6, 5, 4, 3, 2, 1 nomisma, d’après sa dignité. 

Tout cela ne put être terminé en un jour. La cérémonie commença 
le jeudi à la première heure du jour et dura jusqu’à la quatrième; elle 
ne fut terminée que le vendredi et le samedi. Pour ceux qui devaient 
recevoir moins d’une livre, la distribution fut faite non par l’empereur 
mais par le parakimomène, pendant toute la semaine qui précéda 
Pâques. 

Comme je regardais la cérémonie avec admiration, l’empereur me 
fit demander par son logothète ce qui me plaisait particulièrement 


(1) Liurpranp. Antaposodis VI, $ 10. Migne P.G., 136, 897-898. 
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dans tout cela. «Ce qui me plairait, ce serait d’en profiter, répondis-je; 
Lazare, contemplant le festin du riche, y aurait pris plus de plaisir, 
sil avait pu y goûter. Mais, comme il n’en fut rien, quel agrément 
en retira-t-il, s’il te plait? » L’empereur daigna sourire, quoique un 
peu géné, et, me faisant signe d’approcher, me remit gracieusement un 
grand paile et une livre d’or, que je reçus avec satisfaction. » . 

Les textes font souvent allusion a ces distributions annuelles aux 
dignitaires et aux fonctionnaires, pour constater soit leur existence 
soit leur suppression. Nicéphore II Phokas (963-969) rogne par éco- 
nomie une partie du traitement des sénateurs (1). Jean I Tzimiskès 
(969-976), par contre, augmente les traitements du sénat et de la 
noblesse (2). Romain III Argyre (1028-1034), mourant, procéde 
encore le Jeudi saint à la remise des traitements des sénateurs (3) 
Michel VI Stratiotikos (1056-1057) distribue, comme le veut la tradi- 
tion, à Pâques, les traitements aux sénateurs (4), mais son successeur, 
Isaac I Comnene (1057-1059) supprime ces gratifications (5); 
Romain IV Diogène (1067-1071) distribue les traitements, selon la tra- 
dition (6), sans même attendre les fêtes de Pâques (7). Cette distri- 
bution eut lieu, en effet, la veille de la fête de ’ Orthodoxie (19 février); 
le traitement ne fut pas, du reste, payé intégralement en or, mais en 
partie en soieries (8). Nicéphore III Botaniate (1078-1081), vu la 
pauvreté du Trésor, dut interrompre la distribution des traitements, 
dignités et offices (9). Alexis I Comnene (1081-1118), fort gêné, dut 
faire de même (10). 

Si les renseignements de Liutprand sont exacts, les dotations des 
dignitaires et les traitements des grands officiers de la Couronne 
étaient fort élevés. Mais Liutprand n’est pas très précis et il ne distingue 
pas les dignités d’avec les fonctions. Comme en général les person- 
nages titrés étaient également fonctionnaires, ils devaient toucher 
à la fois les appointements de leurs offices et la dotation afférente 
à leur titre. 

Il aurait été intéressant de savoir ce que touchaient les simples 


1) Cedr. II, 368. 

2) Leo diac., 100. 

3) Guyxkas, 585; Cedr. II, 505. 
4) Cedr. II, 614. 

5) Cedr. II, 642; Mich. Attal. 61. 
6) Mich. Attal., 112 et 143. 
7) Cedr. II, 678. 
8) Cedr. II, 688. 
9) Nic. BRYENNE, 129. 
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dignitaires, ne remplissant aucune fonction publique. D’après le 
Livre des Cérémonies, les dotations des dignitaires semblent avoir 
été assez médiocres mais, le cumul des titres et des offices étant la 
règle à Byzance, le même personnage touchait plusieurs traitements 
et dotations. 

Outre les distributions annuelles de traitements, les dignitaires 
et fonctionnaires avaient diverses sources de revenus. A l’occasion 
de l’anniversaire de son couronnement, de son avènement ou de sa 
fête (les Broumalia), l’empereur distribuait des sommes importantes, 
réparties minutieusement entre les innombrables bénéficiaires (1). 

A son avènement au trône, adtoxextoptx, l’empereur donnait à 
tout le Sénat 100 livres d’or et distribuait encore un certain nombre 
de milliers de miliarisia aux soldats de sa garde, réyuaræ, et aux 
petits fonctionnaires, quine faisaient pas partie du Sénat (2). Lors de 
Panniversaire de l'avènement des empereurs Léon VI et Alexandre, en 
886, il fut fait une répartition de 16 livres d’or et d’autres cadeaux (3). 
Aux fêtes des Broumalia, supprimées un moment par Romain I Léca- 
pène et rétablies par Constantin VII Porphyrogénète (4), on dis- 
tribua, pour les Broumalia de Léon VI, 20 livres pour ce dernier, 
10 livres pour l’empereur Alexandre et 8 livres pour l’impératrice 
Zoé (5). Après Léon VI, on se contenta de distribuer en bloc et en 
une seule fois 50 livres ainsi que des vêtements de prix. Un patrice 
recevait 440 milliarisia, soit 11 nomismata 8 miliarisia, et des vête- 
ments précieux; un prostospathaire 120 mihiarisia et des vêtements, 
soit 10 nomismata. C’étaient là des gratifications fixes auxquelles 
il faut ajouter les largesses exceptionnelles faites par les empereurs. 

Enfin, lors des promotions fréquentes de dignitaires, certains d’entre 
eux touchaient des gratifications (6). C’était le préposite qui répar- 
tissait les libéralités imposées aux patrices (7) et probablement 
aussi celles des autres hauts dignitaires, magistroi, curopalates nobi- 
lissimes, etc. Quant aux largesses faites par l’empereur en diverses 
circonstances (anniversaires divers), c'était l’atricline qui les distri- 
buait, suivant des règles précises. Il semble même que les dignitaires 


(4) Cer. II, 53, 783. Fie ; < : 
(2) Cer. II, 52, 712, 775, to ovéptuov tod desrotou; 780, 7 AITOXPATOPIX Toy TISTOV 
Baothéwy Aéovros xa! "Ahe€dvooou. Cf. IT, 33, 632 : avtoxpatopias ai otebiuou xa: yeveb tou 
ai steoavwuatos. II, 34, 632 : yewvñoets. 
(3) Ger. II, 52, 784. 
(4) Cer. II, 18, 606. Cf. Reiske, 791, Agathias, 282, Theoph. Cont. 456. 
(5) Cer. IT, 52, 782. 
(6) Cer. II, 52, 708-709. 
(7) Ger. Il, 55, 798-799. 
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se montraient très avides et que les contestations et réclamations 
étaient fréquentes et passionnées (1). L’atricline devait d’abord 
faire le calcul de ce qui revenait à chaque classe de noblesse, composée 
de divers dignitaires assimilés, puis procéder à la répartition indivi- 
duelle, tâche particulièrement délicate. 

Ainsi, les sources de revenus des dignitaires étaient élevées et 
nombreuses : 


1) dotation de leur titre avec cumul pour leurs titres inférieurs (2); 

2) traitement des fonctions exercées avec cumul; 

3) gratifications impériales, à l’occasion d’anniversaires divers, 
couronnement, avènement, naissance, mariage, fête, Broumalia, 
largesses exceptionnelles ; 

4) part à percevoir à l’occasion des promotions des hauts digni- 
taires ; 

5) distributions assez fréquentes de vêtements d’apparat; 

6) donations de domaines, palais, terres, etc., confirmées par de 
nombreux chrysobulles (3). 


Bref, un grand dignitaire byzantin, qui était presque toujours un 
haut fonctionnaire, avait de quoi mener un état conforme à son rang, 
sans avoir besoin de recourir à des moyens déshonnétes et louches. 
Toutefois, la petite noblesse, pourvue de fonctions subalternes, devait 
être plutôt besogneuse. Léon VI, parlant des consuls (4), signale 
leur médiocre situation et déclare avec raison que, loin de pouvoir 
faire des libéralités au peuple, ils avaient de la peine à joindre les 
deux bouts. 


Rodolphe GuILLAND 


(RCE AIRES 785 

(2) Proc. Dre Bet; Pers. 291, GuBazés, roi des Lazes, réclame à Justinien 10 ans d’arriérés 
de sa solde de silentiaire inscrit au palais. Justinien était disposé à payer mais il en fut 
empêché par divers événements. Anne Comn. I, 175 : ñ ya tOv Sobévewy elxoc dkiwudtwy. 
La solde des dignités semble même avoir été payée à des étrangers. Pour obtenir l’appui 
de l’empereur Henri IV d'Allemagne contre Robert Guiscard, Alexis I Comnène promet une 
grosse somme d’argent, 100 pièces de soie et la solde de 20 dignités, par l’entremise du 
comte Burchard. (Cf. F. CHALANDON, Essai sur le régne d’Alexis Comnéne, Paris, 1900, 
68.) Alexis I Comnène crée le doge de Venise protosébaste usta Tic äva) you é0yas et le 
patriarche de Venise hypertime, usta cig dva\dyou édyac. 

(3) Cf. en particulier, Sarnas Mes. Bibl. V, 197, Vaffaire du domaine de Bibaria, qui 
jette un jour étrange sur les procédés louches dont usaient les grands seigneurs. 


(4) P. Noatttes et A. Darn. Les nogelles de Léon VI le Sage, Paris, 1944, Nov. 94, 
p. 340-311. 


NOTES INEDITES SUR LES EMPEREURS 
THEODOSE I, ARCADIUS, THEODOSE I, LEON I 


Dans le lot des manuscrits filmés récemment par la Mission améri- 
caine à la bibliothèque du Sinai, nous avons étudié le Sinait. gr. 491, 
d’une belle écriture onciale du 1x® siècle (1). Ce recueil d’homélies 
pour les fêtes du Seigneur et de la Vierge contient un bon nombre 
de textes inédits, et pour les textes connus, il présente toujours un 
témoin intéressant par son ancienneté et par des recensions originales. 
Nous en reproduisons ici deux passages qui concernent les empereurs 
Arcadius et Théodose II. Un autre texte du même manuscrit a orienté 
nos recherches vers le Paris. gr. 1447, où nous avons trouvé une 
intéressante note iconographique sur Léon Ier. 


Le premier passage forme la péroraison de l’homélie de Sévérien de 
Gabala sur l’Épiphanie, PG 65, 15-26, Sinait. gr. 491, 87vo-103. 
Dans ses études sur Sévérien, Zellinger a supposé que le texte publié 
par Matthaei d’après l’unique témoin, le Mosqu. 215, 1x® siècle, était 
une recension abrégée pour les besoins liturgiques (2). Il se fondait 
sur trois notes marginales du Cod. Berol. lat. 15, attribuées à Sévérien, 
De baptismo, mais dont une seule se trouve dans l’homélie publiée. 
Le Sinaiticus n’a pas permis de retrouver les deux lemmes du ms. de 
Berlin. On peut penser qu’ils sont tirés d’un autre texte de Sévérien. 
Par contre, ce nouveau témoin comporte vers la fin du discours un 
double développement, une description sans originalité de la beauté 
de l’Église et une adresse à l’empereur dont voici le texte. 


(4) A. ExRHARD, Ueberlieferung und Bestand der hagiographischen und homiletischen Lite- 
ratur der griechischen Kirche, 11, 195-197. Le manuscrit constitue le plus ancien témoin d’un 


homiliaire pour les fêtes du Seigneur et de la Vierge. 
(2) J. ZELLINGER, Studien zu Severian von Gabala (Münsterische Beitrage 8), 45-48. 
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TEXTE 


Tocodrov ois, Tooodrov xéAdog TMepinotpamte, Tv éxxdnotav (1). 
101Y "Emrc&umer ofa Bacrrelag (2) otépavos ebmoenelac Enaétos tod 
orepvou THs Paotrelag dv 6 Oeds déd3axev TH oixouuévn 26 ayabljc ptlys 
ayaboy evOjoavta xAdBov. “Otay JE cizw tadta, thy duvada Tv adeApay 
nal thy ovpowviay dw tHS Baotrelac, h ual To Detov emadrnBever Aoytov 
ré. « *ASelpdc bd &SeA—OD Ponfoduevos ds TOALG byupa xal ws Tebeueto- 
uévoy Bactactov. » (3). 

Oÿrot eiouv of dbo viol rc métros Of MapeoTHxaoL TH xvplo TON TAG 

e 
6 


\ & / 
Blérw TOG xAddouc LETH TIS PICS TOV uaxtprov Bactlea PAETWO Axurovra 
usta tov téxvov OD yao téOvnxev H S6Ea° Zotww yao peta THY Sixatoo. 
> / / A 4 € ~ > \ \ / 
« Eig uvnudovvoy yao gyow gotat dixatog (6) ». “Opes adtov Toy AnutovTa 
dix Ts eixdvos Coons’ evo) TK TEOAnBGévTa xual poiTro Tao TaVTA dta- 
oxeddvvurar TOD TOAELOV TO POBYTEOV (7) TH nioter TOD eydhou Baordewe. 
< LA > 4 ~ \ # \ / ~ 4 À; € à EE 
H rioris Éxetvn Tod matedc Teryiler ta TExva Tic PaorAsiac 6 Weds Tporn- 
, 2 / ~ / cd \ ~ ~ ~ 2 
yobuevos (8) Éxetvou Tod BaotAéws roonyeirar xual THY xapT@v THY ex 
TIS edyevods TeocADévtTwy ÉiEnc. . 
EvEaucba, &dergot, 102Y tva pudaayOdow of pwortipes tho evoebelauc, Td 
> / es, om / 9 A 2 A f Cy \ 14 
ETELTELYLOUA TIS ExxAnotac. AAA UN TG vouion xoAaxtac civar TOY AdVoV 
> / 5 AJ / LA \ > "à / \ 
dAnbetac civar ta moryuata. Nat pnoiv, xai avOowmorg teryiGer (9) thy 
éxxAnotav. TLavd ye oùx otdac ott 6 Osdg ueydAx Jidoùdc totc &vOewrotc, 
TH utxnpd Cytet rap nudv. "Edoxev tO wavva év TH Eonum xat Cytet rap 
~ € / BY LA a Me = \ i > fe / » 

TOY Lepewy KoTOUS AEYwv' « DEc or Excl Tparélac évomiov ov (10). »”EdSa@xev 
~ \ , P \ \ ' > oF / ! 
GTÜAOV nupds Kai pnoiv « Ds tov Abyvov évorév wov (11). » Tooadryy 

\ \ / \ Fa La (4 be > \ LA Ni 
TAYAY poTos yaplGn xal Adyvov Cytetc tva dvav éya yaetCoua. Ty 
apOoviav detgw, dv dv dE npocayayete, THY edyaoLtotiav TANPOONTE. 

Pévorto d5& adedkpol (12) mavtote xarahaurouévouc tH Tavayio Os 


) PG 65, 25, 4e ligne avant la fin. 
) Pasrhéac. 
) Prov. 18, 19 (Septante). 
) Zach 4, 14. : 
) tryelCovtec. 
) PS 41266: 
) Passage incorrect : comment tout disperse l’épouvantail de la guerre ? Nous sup- 
posons : TH¢ TavVTWs GLacKedawwuTaL TO O. xTA. 
(8) meonyouuevoug. 
) cuyetGer. 
025180; 
1) Ex, passim, ad sensum. 
2 


(9 
(1 
(1 
(12) PG 65, 25 trois dernières lignes. 
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/ > / ART / e = = 

Sogav avangurew’ 6 roger SdZa cic tobe aidvac TV aldvey. Au. 
~ € 

Tod aytov Zeunpuvou sic tk Oeopévra. 


TRADUCTION 


Si grande est la lumière, si grande la beauté qui fait resplendir 
l'Église. Et brille aussi, telle la parfaite couronne de l'empire, digne de 
la couronne de l'empire, celui que Dieu a donné à l’univers, bon reje- 
ton, fleuri sur une bonne tige. En parlant ainsi, je chante la dyade 
des frères et la concorde de l’empire, laquelle vérifie cette parole : 
« Le frère aidé de son frère est comme une ville forte et comme un 
palais fortifié. » « Ce sont la les deux fils de l’onction qui se tiennent 
près du Seigneur de toute la terre », fleurs de la piété, soutiens de 
la vérité, les remparts de PÉglise, puisque le Christ prend en main 
l’empire. Je vois les rejetons avec la racine, je vois le bienheureux 
empereur brillant au milieu de ses enfants. Car sa gloire n’est pas 
morte. Il est parmi les justes. Or le juste, dit l’Écriture, laissera une 
mémoire (éternelle). Je le vois briller à travers (son) image vivante. 
Je considère ce qui a précédé et je tremble : comment partout est 
dissipé l’épouvantail de la guerre par la foi du grand empereur. Cette 
foi du père est le rempart des enfants de l'empire. Dieu qui a veillé 
sur l’empereur, veille sur les fruits sortis de cette noble racine. Prions, 
frères, afin que soient conservés les flambeaux de la piété, le rempart 
de l’Église. Que personne n’aille croire que c’est là un discours de 
flatterie. C’est la vérité. Oui, Dieu se sert des hommes comme rempart 
de l'Église. Absolument. Ne sais-tu pas qu'après avoir donné les 
grandes choses aux hommes, Dieu nous demande les petites. Il a 
donné la manne dans le désert et il demande aux prêtres des pains, 
disant : « Tu en placeras sur une table, en ma présence. » I] a donné une 
colonne de feu et il dit : « Place une lampe devant moi. » Tu fais don 
d’une si grande source de lumière et tu demandes une lampe, afin 
que par les bienfaits que je reçois, je rende hommage à ta générosité 
et que vous, par les dons que vous offrez, vous remplissiez votre 
devoir de reconnaissance. Puissions-nous, frères, entièrement éclairés, 
rendre gloire au Dieu très-saint. A Jui la gloire dans les siècles des 
siècles. Ainsi soit-il. 


De saint Sévérien, sur 0 Epiphanie. 
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COMMENTAIRE 


Ce texte présente plusieurs difficultés. Il convient de remarquer 
que les deux lignes de la version bréve entre lesquelles il s’enchasse 
offrent une suite parfaite. Telle est la lumière, dit l’orateur, qui éclaire 
cette église. Et il tourne court : Puissions-nous, parfaitement vlu- 
minés, ete. Faut-il alors rejeter le développement? Non, car il est dans 
la parfaite manière de Sévérien. L’homélie arménienne n. 2 publiée 
par Aucher (1) contient une adresse analogue à l’empereur, puissimus 
reæ, et fait mémoire de son père, magnus rex. Des expressions comme 
"AMAA wh Ts vouion xohxxidoev tov Adyov sont typiquement 
sévériennes (cf. wh Ti vouion BeBiacuévov eva tO Éux, PG 59, 
693, Pseudo-Chrysostome = Sévérien). L'Empire est gouverné par 
la dyade fraternelle, rejeton d’une noble racine, c’est-à-dire par les 
deux fils de Théodose le Grand, Arcadius et Honorius. Théodose est 
mort puisqu'il est appelé uœxäoios mais son souvenir reste tres 
vivant. L’orateur se le représente au milieu de ses deux enfants, 
brillant dans sa vivante image. Cette figure désigne sans doute Arca- 
dius. La suite n’est pas sans obscurité. Sévérien rappelle les événe- 
ments passés : comment par la foi du grand empereur, le spectre de 
la guerre s’est dissipé. I] est naturel de voir ici une allusion à la victoire 
de Théodose sur Eugène (6 septembre 394), dernier exploit du glorieux 
empereur. Cette victoire assura en même temps la succession des 
enfants de Théodose et le triomphe de la foi chrétienne. L’orateur 
demande dès lors que cette foi du père continue de protéger ses enfants 
ou plutôt que Dieu continue à la noble descendance la protection 
qu'il avait accordée à Villustre empereur. De l’ensemble du morceau 
on doit conclure que cette homélie fut prononcée à une fête d’Epi- 
phanie postérieure à 395, mais pas trop éloignée de cette date : le 
souvenir du grand empereur reste bien vivant; Arcadius et Honorius 
sont constamment appelés téxve. Ces précisions ne sont pas d’un 
grand prix. Le texte nous confirme aussi un trait du caractère de 
Sévérien, son penchant à l’adulation des grands. Mais surtout il 
exprime dans une formule frappée l’idée que les Pères se faisaient des 
relations de l’Église et de l’État. Ces deux institutions sont liées par 
un contrat d’assistance mutuelle : l'Empereur est le défenseur de 
l'Église. Le Christ, en retour, devient le protecteur de l’Empire. 


(1) Severiani sive Seberiani... homiliae nunc primum editae ex antiqua versione Armena 
in Latinum sermonem translatae per J. B. Aucher, Venetiis 1827, p. 49-51. 
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IT 


Le texte qui suit dans le Sinaiticus gr. 491, fos 103-1159, est une 
homélie inédite sur la fête de ’Epiphanie, attribuée à saint Jean Chry- 
sostome. Ces attributions doivent toujours être examinées de très 
près puisque il y.a plus de faux Chrysostome que d’authentiques. 
Lorsque il n’existe par surcroît qu’un seul témoin, la chose est encore 
plus malaisée à trancher puisqu'on ne peut recourir en ce cas qu’à 
la critique interne. Or à l’examen, cette homélie nous apparait 
comme étant bien dans la manière de saint Jean Chrysostome. Les 
pensées développées sont apparentées aux deux homélies du saint 
sur la même fête (1). L’orateur exploite pleinement le caractère drama- 
tique de la scène du baptême du Christ par Jean-Baptiste. Un morceau 
assez long de notre homélie a trouvé accueil dans une homélie spuria 
de saint Jean Chrysostome, PG 50, 805-808 (2). L’exorde et la péro- 
raison contiennent les détails d'histoire que nous allons expliquer. 


TEXTE 


F. 103 *Iwd&vwov éxioxérzov Kwvotavtwoumdrews cig tk Deopaven. 

Ary, wor Tic buyñs uepoQouévns atcOdvouar  uÈv yao onucpiwyn Tov 
eVHYYEM WV &vayvoois TO TOY QUGEMV alvittouévy SumAODV, meds ExuTHY 
auyxaret’ 6 dE napx TOD meoAnbdvtOg yeyevnuévos buvoc cic THY TOV 
émipavioy evonulav avOérxer. Aedoo dé xal nusic TG TpohabovTL TOV Elc 
Thy TOY ÉTIpAVIOY Aussav xotvoviowuey Buvov. Et yao maeyiAOev Tic 
E0OTHS T Huson, HAAR TIS EopTHs od TaPHAVEV H edepyecia. [... ] 

F. 115 T& pèv oùv Seométy yaptothptov mavtEes xoLVdY ToooxyAyouEV, 
Thy tod uaxaptou Ilaxblou œoviv « yapis 7H eg ext tH avexdinyqnto 
avtToD Sweex. » (3) 

‘Yrto 32 tod œuoyptorov Pacthéws aitnhowuey nape tod TOV drwy 
Seondtov Xetotod' dseATod uèv (4) adtG moïvérouc dobFva. vrartetac, 


(1) PG 49, 363-372 et PG 57, 201-208. Notre homélie a de commun avec la première l’ex- 
plication de la fête de l’Épiphanie, manifestation. Avec la deuxième, une grande ressem- 
blance dans le portrait de Jean-Baptiste et le dialogue entre le Christ et son Précurseur. 

(2) PG 50, 808 à partir de a? ty Ideiv bewplay oprxwèr. B. Marx, Procliana (Münsterische 
Beiträge 23) examine ce fragment d’homélie pp. 41-42 et l’attribue à Proclus. Cette attri- 
bution plaiderait assez pour la source de Jean Chrysostome, car Proclus s’est directement 
inspiré de son illustre prédécesseur dans de nombreuses homélies. 

(S)22Co0r7/ 15. 

(4) Passage difficile : Sexroduev est grammaticalement la première personne du pluriel 
de l'indicatif présent d’un verbe Geazelv. Ce verbe existe bien au moyen, avec le sens d’ins- 
crire sur des tablettes. Ou bien faut-il lire 6<)cov vey et risquer la traduction : Nous 
demandons que lui soient données de nombreuses inscriptions consulaires (de nombreux 
consulats de la table)? Quoiqu'il en soit de la grammaire, le sens reste clair. Peut-on lire 
simplement ærouev ? 


ay ETUDES BYZANTINES 


~ ~ ~ / pl > ee / \ ral 

Aabeiv JE nai adtov TH Tap adré BonDeta E—’ vIG BarriCouéve nal THY | 

~ ~ ~ DJ \ ~ A > Î 
rod x6ouou et KdTOD duorxobvrt PuorAelav, elmely TeOG Tücav THY oixou- ||] 

e 4 ~ ! 
uévnv. « Oùrés éotw 6 vidg pov &yarntéc’ «rod dxovere. » (1) 
RS Bon kx, ~ oa \ In ~ ef 

"Ev Xpior® ’Inooù r& Kupiw quay, @  D6Ëx sig Tove aidivac TOY aiwvev. 
) 7 
Apny. 


Tod Xovoocrouou etc tx Deo~pavin. 
P 


Ni 


i 
TRADUCTION | 
De Jean, évêque de Constantinople, pour la fête de l’ Epiphanie. | 
Je me sens l’âme partagée : la lecture de Vévangile du jour qui 
insinue les deux natures (du Christ) attire à elle; et l’hymne de 
mon prédécesseur à la louange de l’Épiphanie attire (pareillement). 
Eh bien, communions dans la louange avec notre prédécesseur et ff 
chantons nous aussi un hymne au jour de l’Épiphanie. En effet, si | 
le jour de la fête est passé, le bienfait de la fête n’est pas passé... 
Faisons tous monter vers le Seigneur, en commune action de grâces, 
la parole du bienheureux Paul : « Grâces soient rendues à Dieu 
pour son don ineffable. » Et prions pour l’empereur aimé du Christ, le 
Christ maitre universel. Que lui soient donnés de nombreux consulats 
et que par la grâce de Dieu, il puisse dire de son fils qui est baptisé 
et qui gouverne avec lui l’empire du monde, à la face de toute l’oikou- 
méné : « Celui-ci est mon fils bien-aimé. Écoutez-le. » En Jésus- 
Christ Notre-Seigneur, à qui la gloire dans les siècles des siècles. 
Ainsi soit-il. De Chrysostome, sur I’ Epiphanie. 


COMMENTAIRE 


Si ce discours est vraiment de Chrysostome, comme nous le pen- 
sons, ces paroles s’éclairent singulièrement par le contexte de Vhis- 
toire. L’empereur est Arcadius, son fils, Théodose II. Or Théodose IT 
est né le 10 avril 401. Comme par ailleurs Jean Chrysostome quitta 
définitivement Constantinople le 20 juin 404 pour l’exil qui devait 
amener sa mort, ce discours a été prononcé les jours qui ont suivi 
une féte d’Epiphanie des années 402, 403, 404. Est-il possible de 
déterminer d’une manière plus précise le jour et l’année? Pour le jour, 
il est clair que l’on se trouve tout près de l’Épiphanie, peut-être le 
7 janvier, où se célébrait la synaxe en l’honneur du Précurseur, 


(1) Math. IV, 17 et XVII, 6. 
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peut-être le dimanche qui suit la fête de l’Épiphanie. Il est bien fait 
allusion a l’évangile du jour, qui insinue les deux natures du Christ. 
Mais l’indication est trop vague pour nous permettre de retrouver la 
péricope évangélique et par elle la messe du jour. L’année par contre 
peut étre fixée avec assez de certitude. Deux termes nous y conduisent. 
En ces premiers jours de janvier, l’orateur souhaite à l’empereur de 
nombreux consulats. Il semble que le souhait serait hors de propos 
si l’empereur n’était pas consul l’année où le discours fut prononcé. 
Or pour les trois années 402, 403, 404, seule la première remplit cette 
condition. C’est cette même année que semble indiquer un terme assez 
surprenant : Barriouevoc, participe présent. Aurions-nous sous ce 
terme une allusion au baptême de Théodose IT? Notre texte apporte- 
rait alors une singulière confirmation à ’hypothése de M. le profes- 
seur Grégoire : « Nous supposons que Théodose IT, né en avril 401, ne 
fut baptisé qu’à la grande fête de l’hiver suivant, l’épiphanie de 
janvier 402... Quatre jours après le baptême, le 10 janvier 402, le 
nobilissime enfant fut proclamé Auguste (1). » Il est possible même de 
voir une allusion discrète à cette proclamation dans le terme de 
SLoIXODVTL pet adtOD THY TOD xoouov Baorrctav. En ce cas notre dis- 
cours serait postérieur au 10 janvier 402. Comme l’Épiphanie tombait 
cette année un lundi, cette homélie peut donc être soit du mardi 
7 janvier, date qui s'accorde mieux avec le présent de BarriCouevoc 
et avec le thème de l’homélie, qui fait l'éloge du Précurseur, soit du 
dimanche 12 janvier. L’année 402 doit être retenue : elle concile 
les trois données du texte : année du baptême, proclamation de 
laugustat de Théodose II, consulat d’Arcadius. Elle s’harmonise 
parfaitement avec la chronologie de saint Jean Chrysostome. Dom Baur 
a entièrement admis les conclusions de M. Grégoire et place le voyage 
du saint en Asie au printemps de 401. Revenu en avril, après Pâques, 
Jean fait la paix avec Sévérien. Cette situation de paix relative dure 
environ un an. C’est de Sévérien qu’il est sans doute question dans 
l’exorde : c’est lui qui a précédé Chrysostome dans la louange de. 
l'Épiphanie. On a plusieurs discours de Sévérien sur l'Épiphanie ou 
sur le baptême (2). Il est certain dès lors que Chrysostome fut présent 


(1) Marc Le Dracre, Vie de Porphyre évêque de Gaza. Texte établi, traduit et commenté 
par Henri Grégoire et M.-A. Kugener, Introduction, p. XXXII. 

(2) En plus de l’homélie publiée, et dont il ne saurait s’agir car elle fut prononcée dans la 
nuit du 5 au 6 janvier, Zellinger (op. cit. p. 37) lui attribue PG 63, 543-550 (Pseudo-Chrysos- 
tome) et PG 55, 601-612, qui traitent du baptême. Plus récemment, Marx, Severiana unter 
den Spuria Chrysostomi bei Montfaucon-Migne, Orient. chr. period. V (1939), p. 344, a resti- 
tué à Sévérien un fragment d’une homélie sur l’Épiphanie, In Jordanem PG 61, 725-726, a 
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à Constantinople au moment du baptême de Théodose IT. Mais 
notre texte ne dit pas par qui le baptême fut administré, par Sévé- 
rien comme le veut Gennade de Marseille, ou par Jean comme le 
veulent les byzantins de date récente (Cosmas Vestitor). I] est difficile 
de croire qu'un évêque autre que l’évêque du lieu ait pu accomplir 
une cérémonie aussi solennelle. 


III 


Le même Sinait. gr. 491 contient une recension originale de l’inven- 
tion du vêtement de la Vierge, fos 252-258. En cherchant d’autres 
témoins de cette version inédite, nous avons trouvé un texte plus 
développé dans le Paris. gr. 1447, du x® siècle, qui contient deux 
notes iconographiques dont voici le texte. Il existe un autre témoim 
dans le Pal. gr. 317, également du x® s. Nous donnons en note les 
variantes qui affectent le sens. 
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propos duquel il dit : « Pour la chronologie de cette homélie, seule l’épiphanie de 402 ou l’un 
des jours suivants entre en ligne de compte. » Ce serait donc l’homélie prononcée avant le 
texte qui nous occupe. Mais les affirmations de Marx ne sont pas prouvées et la chose importe 
peu d’ailleurs à notre but. 

(1) add. év ® xal cwpdy tedsiav xatecxetacay. 

(2) pro xabapoÿ habet nréxrpov. 

(3) To ovéuarte. 

(4) hab. co x6wTtoy pro todo. 

(5) ad. to x1600!m, deest 7d x16wTrov. 

(6) deest ¢v Üpove. 
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TRADUCTION 


Apres la mort de Galbios et de Candidos, Léon le dit empereur et 
Vérine sa très pieuse épouse honorèrent dignement le vêtement de 
Notre-Dame la Théotokos et en toute gloire et honneur, ils appelèrent 
(cette maison de prière) la maison de la Théotokos. Ils y déposèrent 
le dit coffret, en or pur et en pierres précieuses avec toute autre 
magnificence et honneur, contenant le glorieux et très-vénérable 
trésor; ils firent une inscription sur le couvercle de la sainte et pré- 
cieuse châsse : ayant dédié ce sanctuaire, ils ont assuré la puissance de 
l'empire. 

Les mêmes empereurs aimés de Dieu et du Christ y déposèrent le 
coffret de la sainte châsse et élevèrent une image tout en or et en 
pierres précieuses. Sur cette image figurent, assise sur un trône, 
Notre-Dame la très pure Théotokos; de part et d’autre, Léon et Vérine 
portant son propre fils Léon le petit empereur, prosternée devant 
Notre-Dame, et Ariane leur fille. Depuis lors, cette image demeure 
placée au-dessus de l’autel de la sainte chasse. Ce Léon le petit empe-. 
reur règne après la mort de son père. 


(1) ad. nai évreüdev. 
(2) ad. Trg elxov israra dv To ceb 
(3) ad. t& 62 naraléoux ris tiulac € 


asuiu ATT OÙXW, WLÉGOV XTÀ. 
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Montrons encore ceci pour la confirmation des fidéles qui viennent 
vénérer le don de la merveille qui nous occupe. En ces temps-là, 
les deux Jilustres sus-dits Galbios et Candidos firent élever une image 
à la gloire toute-grande et à l'honneur de la toute digne de louange 
et très pure Notre-Dame la Théotokos. A droite et à gauche figurent 
deux anges, et de part et d’autre saint Jean Baptiste et saint Conon, 
sur la même image; Galbios et Candidos eux-mêmes se tiennent 
debout, priant et remerciant Dieu et Notre-Dame au milieu de ses 
deux serviteurs, à la louange et à la gloire de son saint nom et pour 
la guérison des âmes et des corps, par le moyen de son don précieux 
accordé à tous les hommes. Ainsi donc, depuis ces temps jusqu’à 
maintenant se célèbre une brillante et illustre synaxe, la mémoire 
de la dédicace des saints et glorieux apôtres Pierre et Marc dans la 
vénérable maison de la Théotokos, au mois de novembre, à la gloire, 
à la louange et à l’exaltation du Père, du Fils et du Saint-Esprit, 
maintenant et toujours et dans les siècles des siècles. Ainsi-soit-il! 


COMMENTAIRE 


On connaît le contexte légendaire du récit : Galbios et Candidos, 
de la famille d’Ardabourios et d’Aspar, chefs goths mis à mort par 
Léon en 471, se convertirent de l’arianisme à la foi orthodoxe. Ils 
firent un pèlerinage en Terre sainte et en rapportèrent l’habit de la 
Vierge, dérobé habilement à une vieille juive. Arrivés à Constanti- 
nople, ils cachèrent d’abord le précieux trésor dans une villa qu'ils 
possédaient dans le quartier des Blachernes où ils construisirent 
pour abriter le vêtement un oratoire (edxthptos oixoc) dédié aux 
apôtres Pierre et Marc. Le récit que nous publions prend à cet endroit. 
Ce texte offre de nombreuses difficultés d'interprétation. Le paris. 
gr. 1447, que Mgr Ehrhard situe à la fin du x® siècle (1), est un homi- 
l'aire pour la deuxième moitié de l’année. Les textes les plus récents 
sont une homélie de saint Germain de Constantinople ( 733) et une 
autre d'André de Crète (f 740). Le recueil comme tel date donc du 
milieu du vie siècle: le Pal. 317 foS 36v-39 présente une forme 
remaniée et certainement postérieure. Il est difficile de déterminer 
d’une manière précise la date du récit sur l’invention du vêtement 

de la Vierge. Certains indices semblent indiquer une origine relative- 
ment ancienne. Nous n’avons trouvé nulle part trace de la synaxe du 


(1) A. EnRHARD, Ueberlieferung und Bestand der hagiographischen und homiletischen Lite- 
ralur der griechischen Kirche, 1, 266-269. 
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mois de novembre, en l'honneur de la dédicace de l’oratoire saint Pierre 
et saint Marc. Il semble bien, d’après la conclusion de notre texte, que 
dans cette synaxe on faisait aussi mémoire du Vêtement de la Vierge. 
Or dès les débuts du vite siècle, la fête de la déposition du vêtement 
se célèbre le 2 juillet. Il n’y a probablement rien à tirer du présent 
Baoreder : Léon le jeune empereur règne après la mort de son père. 
Le règne de Léon II fut éphémère : Léon Ie nomma son petit-fils 
Auguste et l’associa à l'empire au mois d'octobre 473. Le 18 janvier 
474, l'empereur Léon IeT mourait. Léon le jeune lui succéda; dès le 
9 février, il nomma son père Zénon Auguste. Lui-même mourut à la 
fin de novembre de la même année (1). La phrase incidente ne permet 
pas de placer la rédaction du morceau sous le-règne de Léon II, 
après la mort de Léon Ier, soit après le 18 janvier 474 et avant la fin 
de la même année. Cette phrase curieuse est peut-être une note tirée 
d’une chronique; celle de Jean Malalas dit : perd Se thy Buouetav 
Aéovtog roù MeydAov é6aciheuce Aéwy 6 puxpés (PG 97, 560 A). Ce 
qui diminue passablement notre confiance dans ce texte est la 
grossière erreur historique qu’il contient : Léon II, fils d'Ariane et de 
Zénon, est donné comme fils de Léon Ier et de Vérine, dont il est le 
petit-fils. Cette erreur manifeste pourrait faire penser à un accident 
textuel : Baoréouox tov idiov viov Aéovra pourrait être déplacé et 
se rapporter à Ariane. Mais il n’en est rien car l’auteur répète à la 
ligne suivante que Léon régna après la mort de son père Léon Ier. 

Une autre difficulté textuelle se trouve au début du morceau : on 
dit que les pieux empereurs donnèrent le nom de maison de la Vierge 
à un édifice qui n’est pas nommé. Faut-il remplacer érovouacav par 
@rodounoav? Cette substitution donnerait un sens parfaitement 
acceptable. Il est plus normal de supposer qu’un membre de phrase 
a été omis, comme @xoddunoav ebxThplov oxoy xtA, ce qui est 
l'affirmation unanime des chroniqueurs. Après avoir examiné les 
difficultés que présente le texte, venons-en aux données positives 
qu'il contient. 

A.-M. Schneider sur la foi des chroniques dit que Léon [er construisit 
la chapelle de la sainte châsse en 473, la basilique des Blachernes 
ayant été construite par Marcien et Pulchérie (450-457) (2). Comme le 
meurtre d’Ardabourios et d’Abdar se place en 471, et que d’après 
notre récit les deux patrices Galbios et Candidos ont entrepris leur 


(1) Données chronologiques d’après O. See, Regesten der Kaiser und Päpste. 
(2) Alfons Maria ScuneipER, Die Blachernen, dans Oriens IV (1951) 82-120, p. 102. 
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pèlerinage après cet événement, ils ont rapporté le Vêtement de la 
Vierge entre ces deux dates, 471 et 473. Le coffret contenant le pré- 
cieux vêtement était en bois. Les empereurs firent confectionner une 
châsse en or et en pierres précieuses qui devait recevoir ce coffret. 
Ils firent enfin construire une chapelle pour abriter la chasse. Coffret, 
chasse, chapelle, x166710v, ayia owpéc, otxog tels sont, ce nous semble, 
les trois réceptacles plus ou moins immédiats du vêtement de la 
Vierge. La chasse était sans doute posée sous un autel, ou avait 
elle-même la forme d’un autel, puisqu'il est parlé dans le texte de 
l'autel de la sainte chasse Pua tio &yiac owpod. Au-dessus de cet 
autel, et sans doute dans l’abside de la rotonde que formait la sainte 
chapelle, les empereurs firent placer une mosaïque d’or et de pierres 
précieuses. Au centre, la Vierge est assise sur un trône. Elle est entou- 
rée d’un côté de Léon Ier, de l’autre par un groupe de trois person- 
nages : Vérine, prosternée devant la Vierge et portant dans ses bras 
son petit-fils Léon II. Ce geste peut être celui de l’adoration ou celui 
de l’offrande. Pour le geste de l’adoration, les empereurs eux-mêmes 
ne dédaignaient pas de se faire représenter aux pieds du Christ sur 
un trône (1). Le terme roootirrovox semble indiquer cette attitude. 
Nous ne voyons pas pour quelle raison Léon IT est tenu dans les bras 
de Vérine sa grand’mère et non pas d’Ariane sa mère. Serait-ce par 
respect des préséances impériales : Léon Ier, d’un côté et Léon II, 
le nouvel Auguste, de l’autre, tenu par limpériale épouse, enfin 
Ariane, fille de l’empereur et femme de Zénon, magister militum? 
L'erreur du narrateur qui fait de Léon IT le fils de Vérine ne peut 
porter aucun préjudice à la vérité du monument. Les personnages 
en question sont bien représentés sur la mosaïque, probablement avec 
la mention de leur nom. Tout fait croire que cette mosaïque est pri- 
mitive et qu’elle est de l’année même de la construction de l’église, 
473. Dès 474, les deux Léon mouraient, Zénon dut prendre la fuite. 
Il n’est pas impossible que durant le long règne qui a suivi son retour 
au pouvoir (476-491), Zénon ait fait exécuter cette mosaïque. Mais cela 
est peu probable, car alors lui-même aurait certainement figuré 
parmi les membres de la famille impériale. 

L'empereur Léon Ier fit aussi exécuter une inscription sur le cou- 
vercle de la sainte chasse. ’Eniypdbavres est suivi d’une proposition 
complétive, qui ressemble assez par le style aux formules lapidaires 
des inscriptions. Il est possible qu’elle nous livre la teneur même de 


(1) A. GRaBaR, L'Empereur dans Art byzantin, Paris 1936, pp. 98-106 et planche XVIII. 
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l'inscription : Ayant dédié ce sanctuaire à la Théotokos, (Léon et 
Vérine) ont assuré la puissance de l'empire. 

Après ces diverses mentions, le récit revient à la vieille juive auprès 
de qui le précieux vêtement avait été dérobé. La rumeur des mer- 
veilles que l’habit de la Vierge opérait aux Blachernes vint jusqu’à 
elle. Elle comprit alors qu’on lui avait volé le coffret pour en substituer 
un autre tout semblable, mais vide du trésor divin, et elle mourut de 
chagrin. A cette finale naturelle, le narrateur accolle la description 
d’une deuxième mosaïque. La composition même de ce tableau 
suppose que la légende de l'invention de Vhabit est déjà bien connue. 
La mosaïque représente un ensemble imposant de sept personnages : 
la Vierge au milieu de deux anges entourés eux-mêmes l’un par 
saint Jean-Baptiste, l’autre par saint Conon. Le texte ne permet pas 
de dire si Galbios et Candidos figurent aux deux extrémités de la 
ligne formée par ces personnages, ou bien d’un même côté sur un plan 
diffèrent. Les deux serviteurs de la Vierge dont parle le texte désignent 
sans doute Galbios et Candidos. La Vierge se trouve done au milieu 
par rapport à eux; les deux personnages figurent ainsi de part et 
d’autre du tableau et sans doute sur le même plan. La présence de 
saint Conon doit tenir a des raisons locales ou personnelles. Il faut 
remarquer la différence qu’il y a de ce groupe au thème de la déisis, 
où figure le Christ sur un trône, entouré de la Vierge et de saint Jean- 
Baptiste, flanqués eux-mêmes d’anges, d’apôtres ou de saints patrons. 
Ici, la Vierge est dans une position bien supérieure à celle de saint Jean- 
Baptiste. 

Nous n’avons trouvé nulle part d’autre mention de ces représenta- 
tions iconographiques. Le diacre Étienne qui en 808 composa la vie 
de saint Étienne le Jeune, martyr de l’empereur iconoclaste Constan- 
tin Copronyme, nous apprend que cet empereur fit détruire la déco- 
ration des Blachernes, ornés de magnifiques mosaïques, retraçant 
l’histoire de notre salut, la descente du Christ parmi nous, sa vie 
mortelle, son ascension et la Pentecôte (1). L’hagiographe ne 
mentionne pas les icones mariales. Celles que nous avons décrites 
ont dû périr avec les précédentes dans la grande tourmente icono- 
claste du viii siecle. 

A. WENGER. 


(1) PG. 100, 1120. L'empereur ne laissa subsister aucune représentation de personnages. 
A la place de l’ancienne ornementation, il fit représenter des animaux sauvages, des oiseaux 
de proie, des arbres, des entrelacs de lierre, des grues, des paons de sorte que l’Église offrait 
l'aspect d’un verger ou d’une grande volière. 
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La séance du 30 mai (1) 1439 avait permis aux Grecs, réunis sous la 
présidence de l’empereur au domicile du patriarche alité, de constater 
l'accord de la majorité sur le fond de la question brûlante, de tous 
points fondamentale, du Filioque. Il y fut solennellement proclamé 
que les Pères grecs et latins n’avaient en la matière qu’une même 
doctrine exprimée dans ces deux formules traditionnelles : ex Patre 
Filioque, x Wated¢ dix tod Yiov. 

La constatation de cette quasi unanimité remplit d’aise Jean VII 
Paléologue. Mais le prince avait assez la pratique de son haut clergé 
pour craindre ses calculs et ses réticences. Les réserves dont s’entou- 
raient certaines adhésions, les hésitations qui perçaient à travers 
maints propos lui commandaient la prudence. Dans une affaire dont 
les suites risquaient de disloquer son empire menacé du dehors, il 
voulut que chacun s’engageat personnellement ou dégageat sa res- 
ponsabilité. C’est pour y procéder que furent convoquées les séances 
des 3 (2) et 4 juin. Clercs et laïcs encore réticents furent, dans la 
première, pressés par le monarque de se rallier à la majorité. L’assem- 


(1) Je suis, sauf réserve légère consignée ci-dessous n. 2, la chronographie soigneusement 
établie par le R. P. G. Hormann, Die Konzilsarbeit in Florenz, dans Orientalia Christiana 
Periodica, IV, 1938, 391-395. Les Actes du concile et les Mémoires de Syropoulos sont loin 
de s’accorder dans les détails, occasionnellement même sur les dates; confrontation de leurs 
données respectives par J. Git, The « Acta » and the Memoirs of Syropoulos as History, Ibid., 
XIV, 1948, pp. 315, 316. 

(2) Le R. P. Hofmann suit l’auteur des « Acta » qui assigne le vote oral au 3 juin et le vote 
écrit avec consignation des cédules au 4. $. SyroPouLos, Vera Historia Unionis non verae, 
Hagae Comitis 1660, pp. 262-268, bloque dans le même jour ces deux opérations (2 juin). 
Selon le document que nous produisons ci-dessous, c’est le 3 juin que ies archontes ont été 
requis de se prononcer. Cette donnée me semble concorder avec celle des « Acta », la dernière 
phrase, quoique imparfaitement transmise, paraissant mentionner le dépôt des déclarations 
écrites comme une opération subséquente. Cette formalité a bien pu être remplie le 4, et 
notre texte n’y contredit pas. Il ne me paraît pas impossible toutefois que certains s’en soient 
déjà acquittés dès la veille, les membres laïques de l’assemblée et, parmi les évêques, les pro- 
tagonistes de l’Union se devant de créer un mouvement. L’empereur au reste semble s’en 
être préoccupé en invitant, au grand mécontentement des clercs (SYRoPouLos, ibid., p. 264), 
les laics à se prononcer les premiers. 
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blée demanda que le patriarche se prononçât d’abord lui-même. 
L’exemple du chef de l’Église, qui aussitôt donna un avis conforme a 
celui de l’épiscopat, fut concluant; toute l’assistance tomba d’accord 
à l’exception du seul métropolite d’Ephése Marc Eugénikos, pour 
approuver la doctrine du Filioque. Elle fondait son adhésion sur le 
consentement unanime des Pères grecs et latins qui, tout en se ser- 
vant d'expressions divergentes, admettaient un principe causal dans 
la production de l’Esprit-Saint par le Fils. 

La seconde séance fut consacrée à la présentation (1) des cédules 
individuelles où chacun fut requis de formuler et d’authentifier par 
sa signature son acceptation de ce point du dogme trinitaire.L’assis- 
tance se vit en outre poser une question subsidiaire touchant l’utilité 
de l’union des Églises pour le salut commun. C’était habilement 
évoquer l’aspect politique du problème, le pape ayant dans l’inter- 
valle défini l’aide financière et militaire attendue des byzantins. 

En exigeant ces engagements personnels, Jean VII se procurait un 
double avantage. Cette manière de réquisition donnait en effet d’abord 
tous apaisements aux soupçons et aux ressentiments nourris par les 
Latins à l’endroit de certains prélats; elle mettait ensuite dans sesmains 
l’arme dont, en cas de palinodie, il pourrait user. Une signature d’évé- 
que équivalait en effet à un serment et le parjure envers l’empereur 
dans une matière qui intéressait la Sûreté de l’État impliquait tou- 
jours le crime de lèse-majesté. C’est ainsi, à cause de son importance 
politique, que la garantie écrite fut exigée de tous, cleres ou laïcs. 

L’auteur des Acta souligne la présence à côté des évêques de tous 
ceux dont l'opinion pouvait compter : « Étaient présents tous nos 
savants et tous nos philosophes, les stavrophores comme les higoumènes, 
tous enfin (2) ». C’était là incontestablement l’élément dont l’adhésion 
importait pratiquement le plus, parce que c’était le plus remuant et 
le plus frondeur. Mais, quand le prince l’exigeait, il savait faire sa 
cour. Et l’on vit de fait les plus rénitents, de purs intellectuels comme 
Pléthon (3), des théologiens chevronnés comme Scholarios, de sim- 
ples fonctionnaires comme Syropoulos, joindre leurs voix a celles des 
évéques et parfaire dans un engagement solennel cette unanimité 
qui consacrait le succés du concile. A ce jeu la polémique antilatine 


(1) Selon les « Acta », éd. Mansi, XX XI A, col. 1001. 

(2) Lbid., 1000 D. 3 

(3) Gémiste Pléthon, qui devait quitter brusquement avec Scholarios (cf. Syropoutos, 
ibid., p. 268) la ville de Florence, donna d’abord, comme son compagnon de fuite, son accord 
à union. Syropoulos, parlant de l’adhésion des laïques, signale en effet que tous jusqu’au 
palefrenier répondirent à l’appel de Pempereur. 
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ne perdait pas seulement ses meilleurs tenants; accord de tous sur 
un article de foi rejetait le seul opposant, Marc d’Ephése, dans l’illé- 
galité. Le décret d’Union qui devait s’ensuivre allait en effet devenir 
dans toute la force du terme une loi de l'Empire. 

Mais pour que ceci pût être, l’assentiment du Sénat devenait indis- 
pensable. Et c’est pourquoi les membres de ce Corps, venus en Italie 
avec le basileus, assistaient à cette réunion et furent requis, comme le 
reste, d'émettre un avis personnel dans les mêmes conditions. Ils signè- 
rent aussi, comme les autres, la formule spéciale d'adhésion au Filioque 
établie en trois exemplaires (1) destinés au pape, à l’empereur et au 
patriarche. | 

La collection de ces déclarations individuelles que l’on peut assi- 
miler de quelque manière aux explications de vote de nos assemblées 
parlementaires ne s’est pas conservée. On ne peut en effet admettre 
qu’elle n’ait pas été soigneusement constituée et déposée à la chancel- 
lerie impériale. La catastrophe de 1453 lui a certainement été fatale 
et l’on est réduit à attendre du hasard la découverte de l’une ou l’autre 
de ses pièces constituantes. On avait ainsi déjà récupéré les professions 
de foi de Georges Scholarios qui a été insérée par Dorothée de Mitylène 
dans son récit du concile de Florence (2), et de Georges Amiroutzès 
que l’on a tirée d’un manuscrit parisien (3). 

Ce dernier semble avoir, en l’occurrence, joué au bon penseur sou- 
cieux de faire, face à la scolastique latine, montre de virtuosité dialec- 
tique. L'homme, qui fut tout ce que voulurent ses maîtres successifs, 
n’eut jamais qu’une règle, sa passion et son intérêt du moment. Requis 
par Jean VIT d’adhérer au dogme du Filioque il y mit une complai- 
sance et une prolixité qui contrastent avec la palinodie (4) dont il 
ne tarda pas à se rendre coupable. Le cas de Scholarios ne se présente 
pas autrement. Ces intellectuels que l'ambiance florentine excite au 
reste sont diserts et faciles. Le patriarche Jean Beccos avait, au 
xur® siècle, toujours accompagné l'affirmation du Filioque de formules 
calculées ou enveloppantes; ses émules du xve siècle, peu soucieux de 


(1) Je pense qu’il s’agit ici seulement de la formule proprement dite, à l'exclusion du dos- 
sier constitué par les textes même des déclarations individuelles dont il ne dut exister qu’un 
seul exemplaire, réservé aux Archives impériales. 

(2) Voir un meilleur texte dans les Œuvres complètes de G. Scholarios, éd. Petit-Jugie- 
Sidéridès, I, Paris 1928, p. 372-374. 

(3) M. Jucre, La profession de foi de Georges Amiroutzés au concile de Florence, EO 
XXXVI, 1937, 175-180 (texte grec et traduction française). 

(4) Il faut en effet rapprocher de sa profession de foi son Récit de ce qui s’est passé à Flo- 
rence, 6d. L. Mohler, dans Oriens Christianus, X, 1920, pp. 20-30. Cf. L. MonLer, Kardinal 
Bessarion als Theologe, Humanist und Staatsmann, 1, Paderbonn, 1923, pp. 202, 203, 304-306. 
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nuances, s’expriment avec une clarté et une précision presque témé- 
raires. 

Une troisième profession de foi, récemment découverte (1), émane 
d’un homme qui, par sa position sociale, appartient à un milieu sensi- 
blement différent. Manuel Boullotés, dont la mère était de la célèbre 
famille des Tarchaniotès, était plus qu’un suivant de l’empereur. 
L'union de Florence peut être considérée partiellement comme son 
œuvre. Dans les tractations préliminaires comme durant le concile, 
il apparait comme le négociateur type que son loyalisme et la raison 
d'État mettaient au service inconditionné de Jean VIII. Le texte de sa 
déclaration nous est parvenu grâce à un pur caprice de scribe ou de 
lecteur préoccupé de remplir le vide d’un verso de feuillet. Il ne figure 
en effet en aucun document ou traité officiel se reférant au concile, 
en aucun recueil de textes similaires, voire il apparaît, dans le manus- 
crit qui nous l’a conservé, le parisin. gr. 1308 (2), comme un élément 
pléthorique, ajouté sur une page vide par une main postérieure mal 
assurée et dans des conditions qui en ont légèrement mutilé la fin. 
Avant d’en produire et d’en commenter brièvement le texte, il nous 
faut présenter l’auteur. 

Les Boullotès sont des tard-venus dans la vie publique byzantine. 
La première mention du nom n’est même pas antérieure à l’an 1338, 
date à laquelle un chrysobulle d’Andronic III le donne à un bienfai- 
teur de Lavra (3). Bien qu'aucun indice topographique ne localise 
ce premier figurant, on peut supposer qu'au moment où il céda aux 
moines son bien, il habitait l’Europe, plus probablement la Macédoine. 
Or c’est précisément de Thessalonique que se donne pour originaire 
un premier Manuel Boullotès (4) qui pourrait bien ne pas être sans 
lien de parenté avec son homonyme du xve siècle. Le personnage, qui 


(1) C’est à l’attentive curiosité du R. P. Darrouzès que je dois une fois encore de connaître 
une de ces pièces mineures auxquelles la grande histoire devra plus de précision et plus de 
variété. de | 

(2) H. Omont, Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la Bibliothèque Nationale, T, 
Paris 1898, p. 295. Ce codex, très insuffisamment décrit, fut copié, d’après une note du f. 167, 
en 1388 /89. Au f. 169, là même où est conservé notre texte, est consignée cette autre date : 
1487 /88, qui paraît être celle à laquelle fut transcrit notre document, avec lequel le contenu 
même du manuscrit (traités polémiques antilatins, ouvrages patristiques) n’a qu’un rapport 
indirect. * 

(3) Édité dans Fr. Dôrcer, Facsimiles byzantinischer Kaiserurkunden, München 1931, 
p. 58; signalé, non daté, dans ‘EXknwxd, IT, Athènes 1929, p. 363, et Byz. Zeitschr. XXIX, 

1930, p. 102. gen nt à 

(4) Sur le personnage et son activité de copiste et de bibliophile, voir les notations de 
Sp. Lambros dans Néoc “EAinvouvfiuwy, IV, 1907, pp. 305-307. Ce savant semble admettre 
la possibilité d’identifier ces deux homonymes. L’écart des dates ne doit pas autoriser à cet 


égard méme une supposition. 
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fit son éducation à Constantinople comme nombre de ses compatriotes, 
fait en effet figure de bibliophile et de bibliographe. Sa collection 
de livres, si l’on en croit la notice métrique qui lui sert d’ex-libris, 
devait avoir quelques proportions. I] en subsiste, aujourd’hui encore, 
plusieurs exemplaires disséminés de par le monde (1). Or d’une part 
leur contenu, philosophie et poésie avec des préférences marquées 
pour Homère, Platon et Aristide, reflète bien les préoccupations huma- 
nistes de l’école salonicienne. D’autre part, l’un au moins de ces volu- 
mes semble établir la liaison entre les Boullotès et les Tarchaniotès. 
Le livre, écrit, du moins en partie, par notre Manuel était plus qu'un 
bien, un souvenir de famille et pour qu’il soit passé dans la suite entre 
les mains d’un Tarchaniotès (2), c’est sans doute que ces deux mai- 
sons étaient unies, c’est peut-être que Manuel lui-même ou plutôt un 
de ses fils de la fin du siècle aura épousé une Tarchaniotissa, dont notre 
diplomate serait à coup sûr le fils! 

Une branche seulement de la caste des Boullotès (3) semble avoir 
fait fortune. Au xve s., on rencontre encore en effet des porteurs du 
nom d’une classe inférieure, tel ce Constantin, simple clerc en 1401 (4). 
En revanche, Démétrius, titré familier (otxetoc) de l’empereur est 
apparenté ou a affaire avec le plus beau monde, les Apocauques dont 
sa femme est la cousine, les Gabras et les Batatzès avec lesquels une 
histoire d’héritage le met en conflit en 1401 (5). C’est sans doute ce 
personnage que Mazaris montre, dans sa Descente aux Enfers, évoluant 
dans l’entourage immédiat de l’empereur (6). Notre Manuel, qui 
appartient à la génération suivante, se présente dans la lignée de ce 
dignitaire palatin. 

Sa profession de foi (7) nous assure expressément qu'il était fonc- 
tionnaire de l’ordre sénatorial (ouyxAntix6c). Cela ne signifie pas néces- 

(1) Voir aussi M. Vocez UND V. GARTHAUSEN, Die Schreiber des Mittelalters und der 
Renaissance, Leipzig 1909, p. 275. 

(2) Ce manuscrit, cod. Laurent. Conv. soppr. 9, décrit dans Studi italiani di filologia 
classica, I, 1893, pp. 135, 136, porte en effet au fol. 1 cette signature : to Tapyxvenotov, où 
les descripteurs ont voulu voir la main de Michel Marullus Tarchaniotes, le fameux huma- 
niste de la seconde moitié du xv°¢ siècle. Mais cette identification n’est que probable! 

(3) Plus tard leurs alliances s’élargirent au sein des grandes familles, à preuve celle qu. 
les unit à la caste des Agallons alors au sommet de leur fortune. Sur Nicolas Boullotès Agallon 
juge général de Morée, cf. Sp. Lambros, loc. cit. pp. 303, 304 et D. Zakvthinos, les institutions 
du despotat de Mosée, dans L’Hellénisme contemporain IV, 1950, p. 204 et P. LEMERLE, 
Le juge général des grecs et la réforme judiciaire d’Andronic II, dans Mélanges Louis Petit, 
Paris 1948, p. 314. 

(4) MikLosicx ET Mutter, Acta et diplomata graeca medii aevi, II, 1862, p. 527. 

(5) Zbid., pp. 509, 513. 

(6) éd. J. Borssonane, Anecdota graeca, III, Paris 1831, p. 147. Le personnage est qualifié 
de tahavtmtatos! 

(7) Texte grec et traduction française à la suite, ci-dessous. 
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sairement, sans toutefois l’exclure, qu'il comptait au nombre des 
20 archontes qui composaient le plus grand corps de l’État, doté de 
prérogatives spéciales, à la fois haute cour de justice et grand conseil 
du souverain, mais qu’il remplissait l’une des hautes fonctions réser- 
vées à cette classe (1). Sa fonction, pour lui, semble avoir été celle 
d’ambassadeur à une époque où l’urgence même de l’aide à obtenir 
contre l'immense péril turc requérait des qualités exceptionnelles. 

La première mission que nous lui voyons confier partit de Constan- 
tinople peu après le 20 novembre 1436 (2). Syropoulos prétend (3) 
que son mandat l’accréditait pour traiter avec le pape, tandis que 
son compagnon de route, le grand hétériarque Jean Dishypatos, négo- 
cierait avec le concile de Bale. En réalité, comme le prouve le texte 
même de leurs instructions communes (4), ces deux envoyés formaient 
équipe. Tous deux devaient d’abord tenter un arrangement avec le 
concile auprès duquel on les trouve de fait dès le 15 février 1437 (5). 
Les deux parties y parvinrent même à un accord signé le 7 mai sui- 
vant (6). Nos deux apocrisiaires, voyageant de conserve, apparais- 
sent ensuite à Bologne dès ce même mois de mai et obtiennent du 
pape, le 30, confirmation de l’accord touchant le siège du concile 
dont ils avaient, le 24, en consistoire, entretenu le pape (7). Boullotès, 
qui, en toute cette mission, n’est qu’un agent en second, avait pour 
consigne de revenir avec l’ambassade pontificale sur le Bosphore où le 
groupe parvint de fait au début de septembre 1437 (8). Les tracta- 
tions ainsi commencées avec le Saint Siège s’annonçaient sous les 
meilleurs augures et Manuel Boullotès pouvait se flatter d’un premier 
succès. 

L’assemblée de Bâle paraît toutefois l’avoir fortement et avantageu- 
sement impressionné. Autrement on comprendrait difficilement le 
conseil qu’il donna à ses compatriotes débarqués à Venise de se rendre 

(4) Sur la question voir ce qu’en dit Aik. A. Christophilopoulou, H otyxAntoc ele vd 
Bu£avervdy #p4roc, Athènes 1949, pp. 34-46. Le syncletikos était essentiellement un haut 
fonctionnaire. 

(2) C’est de ce jour même que datent. les instructions et les lettres remises aux apocri- 
siaires. Le texte des lettres impériales et patriarcales nous est conservé dans sa traduction 
latine: éd. G. Hormann, Æpistolae pontificiae ad concilium Florentinum spectantes, Pars I 
(Concilium Florentinum. Documenta et scriptores, Series A), Roma 1940, pp. 86, 87. 


(3) S. Syropoutos, op. cit., p. 48. 

(4) Voir ci-dessus n. 2. 

(5) Cf. N. lorca, Notes et extraits pour servir à l’histoire des croisades au XV° siècle, II 
Paris 1899, p. 4 texte et note 5. 

(6) G. Hormann, op. et loc. cit., p. 84. ; 

(7) Ibid., pp. 64-70 (cf. p. 69). Le 20 juillet, toujours a Bologne, le pape prit envers les 
Crecs ’engagement de respecter l’accord signé par eux avec le concile de Bâle. /bid., pp. 84-88. 

(8) S. SyRoPOULOS, op. cit., p. 51. 
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d’abord auprès d’elle malgré l’avis opposé de l’empereur, du patriarche 
et de la majorité (1), désireux de rencontrer le pape au préalable. 
Cette attitude de réserve à l’égard du Saint-Siège pourrait peut-être 
s'expliquer par une certaine jalousie ou animosité à l’endroit de son 
ancien chef de file, Jean Dishypatos, qui, avec son frère, faisait montre 
d’un zèle opposé, acceptant sans hésitation de baiser la mule du pape, 
ce à quoi les évêques, présents à l’audience, se refusèrent d’abord. 
Aussi Jean VII tint visiblement compte de ce comportement. Tandis 
que les Dishypatoi lui servent d’intermédiaires auprès de la Curie, 
Boullotès est réservé pour ses rapports avec le haut clergé grec. Il 
vient ainsi de sa part assurer le patriarche qu’il défendrait ses préro- 
gatives auprès d’Eugene IV et qu’il s’opposerait à ce qu’on lui imposat 
des démarches humiliantes (2). C’est également lui qui distribua aux 
intéressés les nouvelles lettres de créance envoyées par les patriarches 
d’Antioche, d'Alexandrie et de Jérusalem (3). Une autre fois, la 
mission dont le chargea l’empereur fut moins agréable. A linsti- 
gation du patriarche, les fonctionnaires patriarcaux, dont Syropoulos 
lui-même, avaient entrepris le trésorier pontifical pour que le rationne- 
ment du clergé grec réduit à la famine fût assuré (4). Outré de ce qu'il 
considérait comme une indiscrete manœuvre, Jean VIII chargea Boul- 
lotès d’appréhender les plaignants, de les amener en sa demeure et de 
s’informer de l’objet de leur démarche; une fois au courant, il les fit 
rappeler à l’ordre par le même. Le monarque avait surtout été froissé 
de ce que pareille revendication eût été faite à son insu. Le sort de 
son clergé lui tenait en effet à cœur, comme le prouva, en août 1439, 
peu après, l’ordre porté par le même Boullotès (5) aux évêques de ne 
pas signer les divers exemplaires préparés de la Définition tant que les 
Latins n'auraient pas versé les sommes restant à payer (5). Aupara- 
vant, dans l'après midi du dimanche 5 juillet, le même avait été désigné 
par Jean VIII pour lui apporter avec Nicolas Sekoundinos l’acte d’ Union 
que les évêques paraphèrent en présence des envoyés du pape (6). 

Le concile achevé, l’histoire perd la trace de notre personnage et 
nous n’avons sur lui d’autre témoin direct que sa profession de foi. 
A lire celle-ci, on le sent comme embarrassé et égaré dans l’expression 
d’un dogme dont les subtilités lui échappaient à coup sûr. Élevé dans 
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un milieu de pure intellectualité retranché dans le culte de l'Antiquité 
grecque, Manuel devait être, comme il le déclare, un pur laic, impropre 
à parler et à juger des questions religieuses. Ce qui, sous une autre 
plume, paraitrait un habile subterfuge est, dans son cas, Pexpression 
de la stricte vérité. Son incompétence ne pouvait donc faire de doute 
et, sil exprime sur le Filiogue une opinion aussi précise et aussi 
correcte, c’est qu'on lui en dicta les termes. Mais il a soin de ne 
l’avancer que parce qu’elle lui semble être celle de son Église au juge- 
ment de laquelle il déclare prudemment s’en remettre. Cette sage 
réserve le sauva de la palinodie où tomberont ceux de ses pairs qui, 
comme Pléthon et Amiroutzès, crurent devoir — mais ces penseurs 
eussent-ils pu agir autrement? — longuement motiver leur adhésion. 
Sur le point de doctrine, l’empereur n’en pouvait exiger davantage. 

Mais l’insidieux monarque, qui tenait essentiellement à l’accord des 
laïcs, avait posé la seconde question à leur intention directe : l'Union 
des Églises leur paraissait-elle utile ou non à la cause publique? C’est 
en effet au personnel politique qu'il revenait le droit de se prononcer 
sur les avantages temporels d’une subordination recherchée au spiri- 
tuel surtout par raison d’État. En quelques notations d’une concision 
et d’une netteté exemplaires, Manuel Boullotès motive sans ambages 
un avis qui paraît sincère. Face au danger turc, le diplomate souhaite 
la réalisation de l’unité chrétienne dont l’union des Églises est la 
condition ‘préalable. Hors de là, le péril, commun à tous les chrétiens, 
reste mortel. L’unité chrétienne, qui sauvegarderait la dignité de 
l'Église byzantine, servirait la gloire de Dieu, serait à l'honneur du 
basileus qui a tant peiné pour la faire aboutir, magnifierait le peuple 
grec et consoliderait l'ouvrage si péniblement construit. La phrase 
terminale qui est effacée dans le manuscrit paraît bien avoir affirmé 
que Jean VIII en personne avait déjà proposé ces arguments (1). En les 
reprenant à son compte, le fonctionnaire ne s’abritait pas seulement 
derrière l’autorité impériale; il accordait sa réaction à celle de ses 
collègues qui, dans leur très grande majorité, voyaient dans l’aide de 
l'Occident achetée à ce prix la seule voie de salut. 


(1) Il suffit au reste de comparer les déclarations dont le texte nous a été conservé avec 
les explications données à plusieurs reprises par l’empereur pour se rendre compte du soin 
que chacun mit à reproduire son argumentation dans le double but de satisfaire l’exi- 
geant monarque et de ne pas aller au-delà de ses propres concessions. 
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TRADUCTION 


Le 3 juin de la deuxième indiction de l’an 6947, en la ville de Flo- 
rence, dans le palais du patriarche de Constantinople, en présence de 
notre seigneur le basileus, du saint patriarche, de toute l’Église d’Orient 
et des membres du Sénat venus en vue de cette union des Églises, 
après que tous les évêques, à l'exception de celui d’Ephése Eugé- 
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nikos, et le patriarche eussent exprimé leur avis, il a été établi, pro- 
clamé et défini que les Romains approuvent ceci : 

Le Saint Esprit procède du Père comme d’une seule cause, il en 
sort comme d’un principe absolument premier; mais il procède aussi 
par le Fils, la particule PAR (AiA) signifiant ici un principe causal. 
Ils Pacceptent parce qu’aflirmé par les saints de l'Occident et recueilli 
dans les écrits des saints de l’Orient, dans leur désir de s’accorder avec 
les saints sur un point admis par eux unanimement. 

Après que tous les évêques, le patriarche, voire aussi tous les repré- 
sentants des autres patriarches l’eurent accepté, on demanda aux 
archontes sénatoriaux ce qu’ils pensaient de ce point de doctrine et 
s’il était utile que se fasse l’Union des Églises. Les autres archontes 
ont répondu comme bon leur a semblé. Pour moi, Manuel Tarchaniotès 
Boullotès, devant notre seigneur le basileus, le saint patriarche et tout 
le synode, je déclare m’en remettre au Dieu de toute bonté et à son 
Église à qui je dois obéissance et soumission. Je n’ai en effet pas la 
science, moi laïc, pour parler et juger des dogmes de l’Église du Christ, 
et même l’eussé-je, j’affirme hardiment que cela ne m'est pas permis à 
moi laïc! 

Quant à mon sentiment touchant les affaires séculières et politiques, 
voici : Il est profitable à tout le peuple chrétien que se réalise l’Union 
des Églises, étant sauf ’honneur dû à la nôtre. Car cela me semble 
devoir contribuer premièrement à contenter Dieu lui-même, deuxiè- 
mement à glorifier notre saint empereur qui a tant combattu pour cet 
objet, troisièmement à honorer notre nation, quatrièmement à établir 
définitivement ce divin ouvrage. L'empereur a manifesté cette opinion 
dans l’écrit où il demande que l’Union se fasse. Et tel est également 
mon avis. 

V. LAURENT. 


LES ROMANS BYZANTINS DE CHEVALERIE 
ET L'ÉTAT PRESENT DES ETUDES LES CONCERNANT 


L'objet de cet article sera les romans de chevalerie en vers écrits 
à Byzance à l’époque des Paléologues, entre le xrr1e et le xv® siècle. 
Nous essaierons surtout de donner un aperçu général des problèmes, 
particulièrement intéressants, que leur étude pose, et de faire une 
mise au point de l’état présent de ces problèmes. Cet examen fera 
ressortir, comme conclusion nécessaire, ce qui reste encore à faire — 
et il reste beaucoup — pour que leur étude progresse et donne des 
résultats satisfaisants. 

On sait que les romans byzantins d’amour et de chevalerie sont au 
nombre de cinq : Callimachos et Chrysorrhoé, Belthandros et Chrysantza, 
Libistros et Rhodamné, Phlorios et Platziaphlora, Imperios et Marga- 
ronda. 

Ces ouvrages forment un groupe qui se distingue nettement des 
romans grecs de l’époque antérieure, c’est-à-dire des romans sophis- 
tiques (d’Héliodore, d'Achille Tatius, de Longos, etc.) et des romans 
proprement byzantins de l’époque des Comnènes (xr1® siècle), tels 
que ceux de Théodore Prodrome, de Nicétas Eugénianos et d’Eustha- 
tios Macrembolite. Cette distinction s'applique aussi bien à la forme 
qu’au contenu : Au point de vue de la forme, nos romans sont tous 
écrits dans une langue plutôt populaire et en vers politiques (iambi- 
ques de quinze syllabes), tandis que les romans précédents sont écrits 
en grec ancien et en trimètres iambiques ou en prose. Au point de vue 
du contenu, ils ont, eux aussi, comme sujet l’amour réciproque et 
fidèle d’un prince et d’une princesse, qui, après une longue séparation 
et une série d'aventures et d'épreuves, finissent par se réunir, mais leur 
caractéristique essentielle, c’est qu’ils sont des romans de chevalerie : 
créés dans les pays grecs à une époque où les coutumes chevaleresques 
et en général la civilisation de l'Occident étaient largement répandues 
par les Croisades et la conquête franque, ils témoignent d’une influence 
occidentale plus ou moins profonde sur les coutumes hélléniques. 
Tandis que les romans de l’époque des Comnènes ne sont que des imi- 
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tations stériles des modèles anciens, imitations dépourvues de toute 
vérité, nos romans, à côté des éléments mythologiques et merveilleux 
qu'ils contiennent, reflètent souvent la vie de l’époque et la réalité 
contemporaine; ils fournissent des renseignements intéressant la vie 
et la civilisation du temps. Ils ont aussi une valeur littéraire et peuvent 
être comptés parmi les meilleurs produits de la poésie byzantine en 
langue populaire. 

Ce n’est qu’à partir de la seconde moitié du siècle dernier que ces 
romans ont été mis à la disposition du monde savant par leur édition 
dans divers recueils de textes littéraires grecs du moyen âge. Tels 
furent les recueils de D. Mavrophrydis, qui a fourni le texte de Bel- 
thendros, de Phlorios et de Libistros (1), de Spyr. Lambros, qui a fait 
connaître Callimachos et « Impérios » (2), de Ad. Elissen, où a paru 
Belthandros (3), les deux recueils de W. Wagner, dont l’un a fourni 
Phlorios (4) et l’autre Libistros (5) et enfin celui de E. Legrand, qui 
nous a donné Belthandros (6). 

Mais avant même l’apparition de tous ces recueils, le savant français 
Charles Gidel publiait en 1866 à Paris une monographie intitulée 
Études sur la littérature grecque moderne. Imitations en grec de nos 
romans de Chevalerie depuis le XIIe siècle, dans laquelle il s’efforçait 
de démontrer que tous ces romans, ainsi que plusieurs autres ouvrages 
grecs médiévaux en langue populaire, n’étaient que des imitations, 
sinon des traductions, de modèles français. Ainsi nos romans ont 
commencé à susciter, depuis déjà presque un siècle, un intérêt vif et 
croissant. Mais, malgré cela, nous ne pouvons pas dire aujourd’hui, en 
faisant le bilan des recherches à eux consacrées, que leur étude scien- 
tifique ait avancé d’une manière satisfaisante. Comme nous le verrons 
tout de suite, nous n’avons encore sur eux aucune étude d'ensemble et 
presque aucune monographie qui soient exhaustives, et les prin- 
cipaux problèmes restent encore inabordés ou très peu étudiés. Voici, 
en effet, les principales études d'ensemble et les monographies que 
nous avons jusqu’aujourd’hui : 


(4) D. Mavropnrypis, Exhoyh uvynuelwv tig vewtépas Ehanvixts YAW SSNS, 
Athénes, 1866, p. 212-256, 257-323 et 324-428. 

(2) Spyr. Lamsros, Collection de romans grecs en langue vulgaire et en vers publiés pour la 
première fois d’après les manuscrits de Leyde et d'Oxford, Paris, 1880, p. 1-109 et 239-288. 

(3) Ad. Ezissen, Analekten der mittel and griechischen Litteratur, Leipzig, t. 5, 1862. 

(4) Wilhelm Wacner, Medieval greek texts : being a collection of the earliest compositions in 
oulgar Greek, prior to the year 1500 edited, with prolegomena and critical notes, Part I, Londres, 
1870, p. 1-56. 

(5) Du même, Trois poèmes grecs du moyen âge, Berlin, 1881, p. 242-349. 

(6) Emile LEGRAND, Bibliothèque grecque vulgaire, Paris, t. 1, 349. 1880, p. 125-168. 
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Le savant allemand Erwin Rohde, dans son ouvrage remarquable 
sur le roman grec, publié pour la première fois à Leipzig en 1876, 
tandis qu’il examine si bien le roman hellénistique et byzantin, n’a 
consacré que cing pages aux romans grecs écrits depuis la conquéte 
franque (1). Ainsi le plus sérieux effort scientifique pour faire un 
examen d’ensemble de ces romans a été — et reste encore aujourd’hui 
— celui qui a été entrepris par Karl Krumbacher dans le chapitre 
spécial de son Histoire dela Littérature Byzantine (2); le grand byzan- 
tiniste allemand a rassemblé là toute la bibliographie existant jus- 
qu’alors et a fait pour chacun des romans plusieurs remarques impor- 
tantes, qui conservent encore leur valeur. Le chapitre analogue que 
Pérudit grec Elie Voutiéridis a consacré au sujet dans son Histoire de 
la Littérature Néohellénique (3) a ajouté certains éléments nouveaux, 
mais appelle, d’autre part, plusieurs réserves, parce que ses arguments, 
surtout ceux qui veulent prouver le caractère purement hellénique 
de tous ces ouvrages, ne sont pas toujours convaincants. Un autre 
grec, Jean Miliadis, dans l'introduction de l’édition de Belthandros, 
parue en 1925 (4), a voulu essayer de renouveler l'examen du probleme 
des romans chevaleresques grecs; il a fait plusieurs remarques justes, 
d'ordre esthétique et psychologique surtout, mais, malgré son esprit 
critique, son incompétence apparaît en plusieurs points de son exposé 
et en diminue la valeur. On ne trouvera que des généralités dans 
l’« Essai sur la civilisation byzantine » de D. C. Hesseling, concernant 
surtout Callimachos, Belthandros et Libistros (5); il en est de même pour 
une courte étude de l’historien anglais J. Bury, où sont examinés parti- 
culiérement Belthandros et Libistros (6); à ces deux mêmes ouvrages, 
qui sont les romans chevaleresques par excellence que Byzance a 
produits, Charles Diehl a consacré un chapitre de ses Figures Byzan- 
tunes (7), écrit dans le style élégant propre a ce maitre du byzantinisme 


(1) Erwin Ronpe, Der griechische Roman and seine Verlaüfer, Leipzig, 3° éd. ,1914, p. 567- 
572. 

(2) K. Krumpacner, ‘Iotopta tts Bu€avt. Aoyoteyviac, uetavpacbctca dr 
C. SQTHPIAAOY, Athènes, t. 3, 1900, p. 139-169 (n. 376-382). 

(3) Elie P. Voutiéripis ‘Iotopia tig Neochrnvixtis Aoyoteyvias and THY vécwy 
tod IE’aldvog péyor tOv vewtdtwyv ypÜvuy wer? eloaywyts Tepl tic BuCaver 
vig hoyoteyviag, Athènes, t. I, p. 90-94 et 108-161. Cf. aussi du même, Suvrouñ ‘Ioto- 
pla rs Neoehhnvixñs Aoyoreyviac (1000-1930), Athènes, 1933, p. 64-83. 

(4) J. Mizranis, BéAOavôpos xat Noucdvela, uuôtorépnua XIII «idva, Athènes 
1925, p. 7-80. 

(5) D. C. HessELING, Essai sur la civilisation byzantine..., traduction française autorisée 
par l’auteur, Paris, 1907, p. 346-360. 

(6) J. B. Bury, Romances of Chivaley on Greek Soil, being the romanes lecture for 1911... 
Oxford, 1911, p. 3-24. 

(7) Charles Diru1, Figures byzantines, Deuxième série, Paris, 5e édition, 1918, p. 320-353, 
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francais, riche en observations subtiles et justes, mais toujours dans 
un esprit de vulgarisation. Parmi les ouvrages tout récents, qui ne 
contiennent, eux aussi, que des généralités, mentionnons l'Histoire 
de la Littérature Néohellénique de C. Dimaras (1) (la meilleure de 
toutes) et le livre de Louis Bréhier. (2) 

A côté de ces exposés d’ensemble, il existe aussi quelques études 
plus spéciales concernant les romans. Les plus anciennes d’entre elles 
sont déja citées par Krumbacher. Parmi les travaux modernes, sont 
à signaler particulièrement celui de N.-A. BÉÈs sur /mpérios (3) et 
celui de Otmar ScxisseLsur le jardin byzantin, dans lequel sont exami- 
nées les diverses descriptions (xopotosic) de châteaux et de jardins 
contenues dans Callimachos, Belthandros et Libistros (4). Citons, 
enfin, parmi les articles des dictionnaires encyclopédiques grecs, 
celui de N.-A. BÉÈS sur Belthandros (5) et ceux de L.-N. Pozrris 
sur Jmpérios, Callimachos et Libistros (6). 

Nous avons donné jusqu'ici l'essentiel de la bibliographie concer- 
nant les diverses études consacrées à nos romans. Parlons mainte- 
nant de leurs éditions et des problèmes importants qu’elles posent. 

Il est évident que, pour tout examen des questions particulières 
à chacun des romans, telles que celles de leur date, de leur auteur, 
de leur langue, de leur valeur littéraire, de leurs sources, etc., une 
condition apparait absolument nécessaire : c’est d’avoir de bonnes 
éditions critiques de leurs textes. Or, ces éditions, exception faite 
pour l’un de ces romans, nous ne les avons malheureusement pas. 

La seule bonne édition critique qui existe, c’est l’édition de Phlorios 
publiée en 1917 par l’excellent helléniste néerlandais D.-C. HEsse- 
LING (7); fondée sur les deux manuscrits du roman, le Vindobon. 


(1) C. Dimaras, ‘Istopia sic NeoedAnvexns Aoyoteyviac, Athènes, t. I, s. d. 
(1948). p. 33-36. 

(2) Louis Bréuter, La civilisation byzantine (Le monde byzantin, 111), Paris, 1950, p. 401- 
402. 

(3) N. A. Béès, Der franzdsisch-mittelgriechische Ritterroman « Imbérios und Margarona » 
und die Griindungsage des Daphniklosters bei Athen, Berlin, 1924 (= Texte und Forschungen, 
n° 4). 

a Otmar ScutssEL, Der byzantinische Garten. Seine Darstellung in gleichzeitigen Romane, 
Vienne, 1942, p. 30-52. 

(5) Dans ELeUTHEROUDAKIS, EyYxuxAoTatôtzxdy Ac&rxoy, t. 3 (1928), p. 100. 

(6) Dans Meyd An Ehhnvixh Eynuxhoratdera, t. 13 (1930), p. 19, 574 et t. 16 (1931), 

FH 20 
4 (7) D. C. HesseLiNc, Le roman de Phlorios et Platzia Phlore publié avec une introduction, 
des observations et un index, Amsterdam, 1917 (= Verhandelingen des Koninklijke Akade- 
mie van Wetenschappen te Amsterdam, Afdeeling Letterkunde, Nieuwe Reeks. Deel XVII, 
n° 4). La dernière édition du roman par Const. PAPANICOLAOU, Prwpros xa. Thattraphwex, 
Athènes, 1939, qui a ignoré celle de Hesseling, est naturellement sans valeur; voir le compte- 
rendu de G. SoyTer dans « Byzantinisch-Neugriechische Jahrbucher », t. 16 (1940), p. 227-229. 
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theol. graec. 244 (connu déja avant Hesseling) et le Lond. Addit. 8241 
(utilisé ici pour la première fois), elle est accompagnée d’une bonne 
introduction, d’un commentaire et d’un glossaire; malgré les nom- 
breux passages du texte qui, comme l’avoue l’éditeur lui-même, sont 
encore restés obscurs, elle peut étre considérée comme satisfaisante. 
Mais nous n’avons pas la méme chance pour les quatre autres romans. 
L’édition de Callimachos, par Spyr. Lambros (1), d’après unique 
manuscrit de Leype (Scaliger. 55) n’est pas trop mauvaise, mais elle 
est dépourvue de commentaire, d’une part, et d’autre part, elle a un 
apparat surchargé de simples fautes d'orthographe qui n’ont aucune 
valeur critique; heureusement elle vient d’être refaite par M. PicHaRD, 
qui l’a accompagnée d’une traduction française du texte, ainsi que 
d’une introduction et d’un commentaire (2). L'édition de Belthandros 
par E. LEGRAND (3), d’après l’unique manuscrit Paris. graec. 2909, 
sans commentaire également, mais non sans quelques erreurs, est 
aussi à refaire, puisque l'édition de ce roman par J. Miliadis n’est 
qu’une reproduction fidèle de celle de Legrand, avec seulement quel- 
ques notes et une introduction intéressante, dont nous avons déjà 
parlé plus haut (4). L'édition d’/Zmpérios faite par Lambros (5), d’après 
les trois manuscrits du roman, à savoir l’Oxon. Miscell. 287 (Bodl.), 
le Vindob. theol. graec. 244 et le Neapol. graec. III B 27, a l’inconvé- 
nient de n’avoir utilisé le dernier de ces trois manuscrits que dans une 
très petite partie, selon l’aveu de l’éditeur lui-même; il y a, d’autre 
part, la version rimée d’/mpérios, qui nous est connue par les éditions 
populaires de Venise, dont la plus ancienne remonte à 1553 (6), mais 
la seule édition critique de cette version tardive, faite par Gustave 
Meyer (7) (qui n’a pas utilisé, d’ailleurs, l'édition de 1553, mais une 
réédition datée de 1666) est loin d’être satisfaisante. Quant aux 
éditions de Libistros, enfin, elles laissent toutes beaucoup à désirer. 

Ce roman pose un problème d’édition extrêmement difficile, qu’on 
peut résumer de la façon suivante. Nous possédons quatre manus- 
crits de l’ouvrage, publiés séparément : P (Paris. graec. 2910), édité 


(1) Sp. LamBros, Collection de romans grecs, p. 1-109 (voir aussi l'introduction, p. LXIII- 
LXXXVII.) 

(2) Le travail de M. Pichard a été présenté en 1952 comme thèse à l’École Pratique des 
Hautes Études; on a tout espoir de le voir prochainement paraître. 

(3) E. LEGRAND, Bibliothèque grecque vulgaire, t. 1, p. 125-168. 

(4) Voir p. 5, note 3. 
(5) Sp. LamBros, op. cit., p. 239-288 (voir aussi introduction, p. CVIII-CXIV.) 
(6) E. Legranp, Bibliogr. hellénique... XVe et XVIe siècles, t. 4, 1906, p. 39. 
(7) Imberios und Margarona. Ein mittelgriechisches Gedicht, herausgegeben von Gustave 
Meyer, Prague, 1876. 
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par D. Mavrophrydis (1), N (Neapol. III Aa 9), publié d’après les 
papiers laissés par W. Wagner (2), E (Scorial Ÿ IV 22) et S (Leiden. 
Scaliger. 55), édités récemment par J. Lambert (3) avec une introduc- 
tion, des observations grammaticales et un glossaire. Un cinquiéme 
manuscrit, inédit celui-ci, est le Vatic. gr. 2391 (V), tout derniére- 
ment découvert par S.-G. Mercati (4), manuscrit qui, copié et étudié 
par nous, s’est révélé comme un remaniement habile du roman, qui 
a lavantage, malgré ses passages abrégés, d’être complet et en bon 
ordre. Etant donné les grandes divergences existant entre ces manus- 
crits (phénomène habituel dans la tradition des textes populaires), 
on s’est demandé si une édition critique unifiant les leçons de tous les 
manuscrits serait possible et satisfaisante, Mme Lambert, la dernière 
éditrice, y avait renoncé et elle n’a fait que publier (mal d’ailleurs) 
les manuscrits E et S. D’autre part, H. ScHREINER, dans un article 
étendu et fort complexe (5), qui voulait élucider les problèmes de la 
tradition manuscrite du roman (mais on ignorait encore le ms. V), 
a prétendu que les quatre premiers manuscrits sont des copies du 
même modèle et que c’est le manuscrit E qui doit servir de base à 
Pédition. S'il en était ainsi, le problème de l’édition de ce roman serait 
des plus simples. Mais les arguments apportés par M. SCHREINER 
à l’appui de sa thèse — arguments qu’il n’y a pas lieu de discuter 
ici —-ne sont pas très convaincants; le problème d’unification des 
diverses versions subsistait donc. Après un examen particulier que 
nous avons eu l’occasion de faire, nous sommes parvenus à la conclu- 
sion, d’accord d’ailleurs avec F. DoELGER (6), qu’une édition critique 
du roman, fondée sur tous les manuscrits existants et constituant 
un texte unique, est en effet possible; elle se heurtera sans doute 
souvent à de graves difficultés, elle aura un apparat critique extré- 
mement lourd, mais elle sera la seule qui pourra donner un texte 
cohérent et lisible. Cette édition critique du roman de Libistros est 

(14) D. Mavropurypis, Exhoyh uynuelwv etc., p. 324-428. 

(2) W. WaGneR, Trois poèmes grecs etc., p. 242-349. 

(3) J. A. Lampert, née Van der Kotr, Le roman de Libistros et Rhodamné, publié d’après 
les manuscrits de Leyde et de Madrid, avec une introduction, des observations grammaticales 


et un glossaire, Amsterdam, 1935 (= Verhandelingen etc., Afdeeling Letterkunde, Nieuwe 
Reeks, Deel XX XY). 

(4) Ce manuscrit a fait l’objet d’une communication importante de M. Mercati au VII Con- 
grès International d'Études Byzantines, à Bruxelles, en 1948, intitulée « Un nuovo mano- 
scritto del romanzo di Libistro et Rodamne. » 

(5) Hugo Scureiner, Die Ueberliejerung des mittelgriechischen Romans von Libistros und 
Rhodamne, dans « Byzantinische Zeitschrift », t. 34 (1934), p. 15-36 et 272-301. Voir aussi 
son compte-rendu de l’édition Lambert, zbid., t. 42 (1942), p. 233-254. 

(6) Dans le très substantiel compte-rendu de l’édition de Lambert, publié dans « Philo- 
logische Wochenschrift », t. 56 (1936), col. 177-188. 
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déjà entreprise par nous; elle fera partie (de même que lédition de 
« Callimachos » par M. Picuarp) d’une nouvelle série d’éditions des 
romans byzantins projetée par M. Paul LEMERLE et les auditeurs 
de ses conférences à l'École Pratique des Hautes Etudes pour combler 
cette grave lacune que nous venions de constater (1). C’est par le 
moyen de ces éditions établissant un texte dans lequel on pourra 
avoir confiance (2), qu’on espère éclaircir les diverses questions impor- 
tantes que pose l’étude de ces romans. 

Trois sont les plus importantes de ces questions : la question de 
l’auteur, de la date et des sources de nos romans. Nous essaierons 
ici d’exposer l’état présent de chacune de ces trois questions. 

Qui est l’auteur de chacun des cing romans? [ls nous sont tous 
transmis comme anonymes. Mais une recherche particulière peut 
toujours nous amener à des résultats révélateurs, comme le montre 
l'exemple de Callimachos : le savant italien E. Marrrni, dans un 
article publié dès 1896 (3), avait indiqué une épigramme de Manuel Phi- 
lès louant un poème amoureux composé par Andronic Comnène 
Doukas Paléologue, fils du sebastocrator Constantin et cousin de 
l’empereur Andronic II; ce poème serait, d’après Martini, à identifier 
avec Callimachos, comme il résulte du résumé donné par Philes et 
contenant plusieurs détails qui se rencontrent, en effet, dans Calli- 
machos. Si cette identification est juste (elle a été déjà acceptée par 
KRUMBACHER (4), et récemment par L. BRÉHIER (5), et sera soutenue 


(1) Nous avons déjà annoncé ce projet d’éditions par notre récente communication intitulée 
« L'édition des romans byzantins » et publiée dans les « Actes du premier Congrès de la Fédé- 
ration Internationale des Associations d’études classiques. à Paris, 28 août, 2 septembre 
1950 », Paris, 1951, p. 245-251. Plusieurs points de cette communication sont repris dans le 
présent article. 

(2) Une nouvelle méthode d’édition des romans vient d’être proposée dans l’étude toute 
récente du professeur A. SiGALAS, Revision de la méthode de restitution du texte des Romans 
démotiques byzantins, parue dans les « Mélanges Henri Grégoire », III, Bruxelles, 
1951 (Annuaire de l’Institut de Philologie et d'Histoire Orientales et Slaves, tome XI, 1951), 
p. 365-410. Cette méthode consiste, en deux mots, à rejeter un nombre considérable de vers 
ou même des groupes entiers de vers, considérés comme additions tardives des « diaskévastes », 
pour remonter au « texte primitif »; M. Sigalas arrive ainsi à réduire les 167 premiers vers 
(d’après le manuscrit d’Escorial) de « Libistros » (qu’il a pris comme exemple) au nombre | 


> 


de 38! Nous allons parler ailleurs de cette méthode audacieuse et notamment en ce qui tou- | i 


che « Libistros ». Mais nous devons dès maintenant formuler à son égard les plus vives réser- 
ves. Car proscrire des vers entiers, au lieu d’en restituer les passages corrompus, c’est vrai 
ment un procédé simpliste et arbitraire; son défaut essentiel, c’est qu’il est dépourvu de tout 
fondement objectif : comment — et d’après quels critères — peut-on prouver que tel ou tel 
vers, qui ne nous plaît pas aujourd’hui, manquait dans le poème original? 

(3) E. Martini, A proposito d’una poesia inedita di Manuele File, dans les « Rendi conti 
del R. Istituto Lombardo di scienze e lettere », serie II, vol. 29 (1896). 

(4) K. Krumpacuer, G. SoriRiaDis, op. cit., p. 145. 

(5) L. BREHIER, op. cit., p. 401. 
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par le nouvel éditeur du roman, M. Picnarpb), nous connaissons alors 
le poète de Callimachos. Mais en ce qui concerne les auteurs des autres 
romans, nous ne savons pour le moment que peu de choses, quelques 
notions très vagues tirées de leurs ouvrages : à en juger, par exemple, 
par la langue, les descriptions et les images que nous rencontrons 
dans Belthandros, l’auteur de ce roman devait être un érudit très versé 
dans la littérature classique. On peut constater un degré pareil d’éru- 
dition chez l’auteur de Zibistros, qui, d’après KrumBAcHER (1), 
vivait et écrivait probablement dans Vile de Chypre, où florissaient 
les coutumes chevaleresques franques décrites dans le roman. Krum- 
BACHER a remarqué aussi, pour ce qui est de l’auteur de Phlorios, 
qu'il n’appartenait pas à l’Église orthodoxe, mais, comme il résulte 
de certains passages, à l’Église catholique (2), ce qui a été ensuite 
contesté par l’éditeur du roman D. HEsseziNG (3), mais soutenu 
récemment de nouveau par G. SoyrEer (4). Sur le poète d’Impérios, 
enfin, nous ne savons rien de précis. 

De même, les cinq romans nous ont été transmis sans aucune men- 
tion de date. De quelle époque pouvons-nous les dater? Il apparaît 
que les plus anciens de tous sont Callimachos et Belthandros, qui 
appartiennent au xi11® siècle. Cette thèse est établie pour Callimachos 
par J. Psicuarr (5), qui s'appuie sur des arguments linguistiques, 
et pour Belthandros par KRUMBACHER, invoquant les mentions, dans 
ce roman, de la Turquie comme État encore limité à l’intérieur de 
l'Asie Mineure, et celle d’Antioche comme appartenant encore aux 
Byzantins (or il est connu qu’elle fut conquise par le Sultan d’Iko- 
nion en 1269 (6). Si on accepte comme auteur de Callimachos Andronic 
Doucas Comnène, d’après ce que nous venons de dire, ce roman a 
dû être écrit après 1280 (lorsque son auteur aurait eu environ vingt ans, 
le mariage de son père devant être placé vers 1259/1260), mais avant 
1350, date de la mort de Philés; la date la plus probable en serait 
l’époque autour de 1300 (7), et en tout cas, le roman ne serait pas 
antérieur à Belthandros, comme KRUMBACHER l’avait supposé. Libistros 


(1) K. KrumBacuer, G. SoTiRiADIs, op. cit., p. 15. 

(2) Zbid., p. 164. 

(3) D. C. Hesse ine, édit. cit., p. 13. 

(4) G. Sorter, dans « Byzantinisch-Neugriechische Jahrbucher », t. 16 (1940), p. 228, 
note 1. «than | 

(5) J. Pstcuari, Essai de grammaire historique néo-grecque, Études sur la langue médié- 
vale, Paris, 17e partie, 1889, p. 6, 70. 

(6) K. Krumpacuer, G. SOTIRIADIS, op. cit., p. 151. | | 

(7) D’après l’étude particulière de la question faite par M. Pichard dans son travail inédit 
déjà mentionné. 


iy 
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est postérieur à Belthandros, puisqu'il limite, et doit appartenir au 
x1ve siècle; la date de 1415 qui était proposée par Lambert (1) comme 
terminus ante quem, doit, d’après DoGer (2), être remontée de 
vingt ans, en 1395, date à laquelle a été composé le récit amoureux 
attribué à Théodore Mélitiniotis, récit qui est influencé par Libistros. 
Phlorios a été placé à la fin du x1v® ou au début du xvé® siècle (3) et 
Impérios au xve siècle. Une meilleure délimitation des dates n’a pas 
été encore obtenue; ce qui la rend encore plus difficile à établir, c’est 
que les versions conservées ne représentent pas toujours la forme 
originale du texte, mais parfois des remaniements tardifs. Mais elle 
est toujours possible, si on procède à un examen plus attentif des 
données linguistiques et de toutes les autres indications (et avant 
tout des noms de lieux et de personnes) fournies par les textes mêmes 
ou par d’autres sources. 

Nous avons réservé pour la fin la question des sources et des modèles 
des romans. C’est la question la plus intéressante de toutes, mais en 
même temps la plus difficile. Le problème a été posé il y a presque 
un siècle, mais il n’a pas encore trouvé sa solution. Plusieurs hypo- 
thèses ont été formulées jusqu’aujourd’hui. Nous pouvons distinguer 
en général deux tendances opposées. La première est représentée 
par le Français Charles GipEL qui, dans l’ouvrage que nous avons 
déjà mentionné au début de cet article (4), a soutenu la thèse que les 
romans grecs en question sont tous des remaniements ou des traduc- 
tions de modèles français existants ou perdus. La seconde tendance 
a été exprimée plus tard par le Grec Voutiéridis, qui a essayé de démon- 
trer le caractère hellénique ou en tout cas l’origine orientale de ces 
romans, en réfutant toute hypothèse favorable à des emprunts occi- 
dentaux (1). Inutile de dire que les deux tendances, inspirées par un 
chauvinisme qui est inacceptable surtout dans le domaine de la recher- 
che scientifique, ont peu contribué à éclaircir le problème. GIDEL a fait 
plusieurs bonnes remarques et rapprochements utiles, mais il a exagéré 
sur plusieurs autres points, parce qu’il a tenté, comme l’a très juste- 
ment remarqué KRUMBACHER, avec beaucoup d'imagination « d’attri- 
buer à ses compatriotes le plus grand nombre possible d’ouvrages, 


(1) J. LAMBERT, op. cit., p. 49, note 1. 
(2) F. Doreneer, dans « Philologische Wochenschrift », t. 56 (1936), col. 184. 
wt) Voir D. C. Hessexine, édit. cit., p. 14, qui propose comme limites les dates 1343 et 
(4) Ch. Gipez, Études sur la littérature grecque moderne etc., Paris, 1866, p. 73, 195-6, 
353-371 et passim. 
(1) El. Vourterrpis, ‘Iotopia tic Neoekanvixts Aoyoteyviag, t. 1, p. 126 et suiv. 
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même ce qui est évidemment hellénique ou qui est répandu chez tous 
les peuples » (1). 

VouriéRinis, d’autre part, a voulu soutenir, par des arguments 
qui ne sont pas toujours sérieux, l’origine hellénique de tous les 
ouvrages, même de ceux dont le modèle occidental est évident ou 
même connu. 

Ce qui parait certain aujourd’hui, c’est que, pour deux des cinq 
romans, on a déjà trouvé des modèles occidentaux : pour Phlorios, 
l'italien V. CrEscINI (2) a montré qu’il est un remaniement d’un 
poème toscan du x1ve siècle intitulé J] cantare di Fiorio e Biancifiore, 
qui est une version du roman de Floire et Blanchefleur, roman bien 
connu et répandu dans toute l’Europe. La thèse de Crescrni fut 
approuvée par John Scumirt (3), par KRUMBACHER (4) et par l’édi- 
teur du roman D.-C. HesserinG (5), et contestée seulement par Vou- 
TIÉRIDIS (6). 

Le second roman, dont l’origine occidentale ne fait pas, elle non 
plus, de doute, est le roman d’/mpérios. Le récit d’Impérios et de 
Margarone a été rapproché depuis le temps de Gripe du récit français 
très connu de Pierre de Provence et la Belle Maguelone, dont la version 
la plus ancienne est un roman français en prose, imprimé pour la 
première fois en 1453. Mais cet ouvrage en prose ne paraît pas être 
le modèle du poème grec. On a donc supposé d’abord que ce modèle 
serait un roman provençal en vers, plus ancien, aujourd’hui perdu, 
auquel remonte aussi la version française en prose (7). VOUTIERIDIS, 
de l’autre côté, a indiqué comme modèle le récit arabe de Kamar- 
ez-Zaman contenu dans les Mille et une Nuits (8). Mais les recher- 
ches de N.-A. BÉÈS ont été plus fructueuses : dans son excellente 
monographie sur le roman, déjà mentionnée (9), qui est la meilleure 
de toutes les monographies concernant nos romans, il est parvenu 
à indiquer des sources italiennes; en même temps il a examiné l’inté- 
ressante légende grecque, d’après laquelle le couvent de Daphni 
(près d'Athènes) aurait été fondé par Margarone. Un autre chercheur, 

(1) KRUMBACHER, SOTIRIADIS, op. cil., p. 140. 

(2) V. Crescint, Il cantare di Fiorio e Biancifiore, Bologne, t. 1-2, 1889-1899. 


(3) John Scumirt, Zu Phlorios und Platziafiora, dans « Byzantinische Zeitschrift », 


t. 2 (1893), p. 212-220. 

) KRUMBACHER-SOTIRIADIS, op. cil., p. 163. 

) D. C. Hessexine, édit. cit., p. 9-12. 

) El. VourTiERipis, op. cit., p. 153-159. 

) Voir KRUMBACHER-SOTIRIADIS, op. cit., p. 166. 

) El. VouTiERIDIS, op. cit., p. 146-147. 

) N. A. Bas, Der franzüsich-mittelgriechische Ritterroman « Imbertos und Margarona », 


etc (voir plus haut, p. 7, note 2). 


(4 
(5 
(6 
(7 
(8 
(9 
c 
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Hugo SCHREINER, a essayé de compléter les recherches de Birks (1), 
et il est même allé jusqu’à prétendre avoir trouvé dans le roman 
un noyau historique (2). 

Mais si l’on est sûr des modèles occidentaux de ces deux romans, 
le problème des sources des trois autres est encore, au contraire, 
peu éclairci : ont-ils, eux aussi, ou non, comme modèles des ouvrages 
occidentaux? Cela paraît improbable pour Callimachos et incertain 
pour Belthandros et Libistros. Examinons chacun des cas. 

La seule opinion qui ait été exprimée sur les sources de Callimachos 
est celle de son premier éditeur, Sp. LAMBROS, opinion qui a été acceptée 
.par KRUMBACHER et par tous ceux qui sont venus après lui. D’après 
Lamgros (3), les sources de ce roman ne seraient autre chose que ||! 
divers motifs, combinés d’une manière nouvelle, de contes populaires 
grecs; on trouve encore plusieurs de ces motifs (tels que celui de 
la jeune fille retenue par le dragon, de la vieille sorcière qui possède 
la pomme provoquant la mort, etc.) dans les contes grecs d’aujourd’hui. 
Cette hypothèse vient, en effet, d’être confirmée par une étude inté- 
ressante d’un folkloriste compétent, le professeur G. Mrcas (4), 
qui a réussi à distinguer quels sont les éléments du roman empruntés 
aux contes populaires et quelles sont, d’autre part, les modifications 
— à la fin surtout — apportées par l’auteur pour transformer le récit 
et faire d’un conte un roman d’amour. 

En ce qui concerne Belthandros, qui est le plus joli des cing romans, 
Charles GIDEL a tenté de prouver qu'il est une imitation d’un roman 
français inconnu jusqu’aujourd’hui ou perdu à jamais. Mais ses 
arguments n'étaient pas convaincants et ont été facilement réfutés 
par KRUMBACHER (5). Ce dernier a abouti à la conclusion que la 
question de savoir si le noyau du roman est d’origine franque « restera 
forcément insoluble, aussi longtemps qu’on ne trouvera pas un modèle | 
évident » (6). Un seul argument de GipEL était jugé par KRUMBACHER 

(1) Hugo ScHReiNER, Neue Quellen zur Komposition und Entstehungsgeschichte des 
mittelgriechischen Romans Imberios und Margarona, dans « Byzantinische Zeitschrift » 
t. 30 (1929 /30), p. 121-130. | 

(2) Du même, Der geschichtliche Hintergrund zu Imberios [Pierre de Provence und Mar- NW 
garona |La Belle Maguelonne, ibid., t. 44 (1951), p. 524-533. Le rapprochement du roi !Î 
Pierre II d’Aragon ( f 1213) et son épouse Marie ou du roi Pierre II1(1276-1285) et son épouse 
Constance avec les deux héros du roman peut toujours prêter à la discussion; et la prove- 
nance du nom de Ma6ya6wva (de Maria d’Arago Mafiaéayova 'AGiayova Mablabaveva 
Ma6xa6wva) nous laisse très sceptique. 

(3) Sp. LamBros, op. cit., introduction, p. LXIII-LXXXVII. 

(4) G.-A. MéGas, Karatudyw xat Xpucoppôns Ümébeotc (Extrait des Mélanges offerts 
à Octave et Melpo Merlier), Athènes, 1952. 


(5) KRUMBACHER-SOTIRIADIS, op. cit., p. 147-150. 
(6) Zbid., p. 150. 
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comme ayant une certaine valeur : le rapprochement de l’Epwréxactpov 
rencontré dans Belthandros avec les châteaux d'amour de la poésie 
provençale. Mais même cet argument a été récemment réfuté par 
D.-C. HESSELING, qui a prétendu dans un article fort intéressant (1) 
que dans la poésie provençale, comme il a pu s’en assurer auprès 
des spécialistes, il n’y a aucun château d'amour qui puisse être consi- 
déré comme modèle probable de l’Epsworéxxotoov et que GIDEL a cer- 
tainement été dupe d’une source d’information suspecte. HESSELING 
donc a conclu qu’ «on peut dire que, tout considéré, le château d'amour 
de la poésie provençale s’évanouit dans l’air comme les quarante 
princesses de l’Erotocastron (2) et qu’on doit renoncer, une fois pour 
toutes, à la recherche de modèles français. « Le caractère du roman, 
d’après HESSELING, est essentiellement grec, comme l'avait déjà 
remarqué d’ailleurs J. Bury, en affirmant que « the poem is Greek 
from beginning to end, in its setting, its descriptions, its ideas » (3). 
On ne saurait contredire cette opinion. On remarquera seulement 
que pour écarter l'hypothèse d’un modèle occidental, on ne doit pas 
se fonder uniquement sur des éléments négatifs (réfutation des argu- 
ments de GrpeEL), mais aussi sur d’autres éléments positifs, qui soient 
tirés de l’examen comparatif des caractères principaux du roman 
avec ceux des romans occidentaux de la même époque. Et cet examen 
n’est pas encore fait par personne. 

Enfin, quant aux sources de Libistros, qui est le roman le plus long 
de tous (il comporte plus de 4.000 vers) et le plus influencé par des 
coutumes chevaleresques de l’Occident, on n’en a jusqu’aujourd’hui 
trouvé aucun modèle précis. GipEL n’avait indiqué qu'un petit 
nombre de passages qui pourraient être considérés comme des imita- 
tions d'ouvrages français, mais sans qu’il soit du tout convaincant (4). 
Vouriéripis croit toujours qu'il existe dans le roman, outre les élé- 
ments grecs, des éléments orientaux empruntés aux Mille et une 
Nuits (5). Mais c’est l’opinion de KRUMBACHER qui paraît, là aussi, 
la plus juste : d’après lui, Libistros est « un produit mixte de civilisa- 
tion franque et grecque » (6), car d’un côté il reflète plusieurs coutumes 
occidentales et de l’autre il comporte des marques certaines de l’in- 


) D. C. Hessezine, Le roman de Belthandros et Chrysantza, dans « Néophilologus », t. 23 
(1938), p. 375-379. 
} Ibid., p. 378. 
) J. Bury, Romances of Chivalry on Greek Soul, p. 10. 
) Ch. Gipez, op. cit., p. 151-196. 
) El. VourieRipis, op. cit., p. 135-141. 


(4 
93 
(2 
(3 
(4 
(5 
(6) KRUMBACHER-SOTIRIADIS, op. cit., p. 158. 
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fluence exercée par des romans byzantins antérieurs : Lubistros, qui 
a plusieurs ressemblances avec Belthandros, est en tout cas composé 
plus tard, lorsque la civilisation franque avait déjà profondément | 
pénétré dans l'Orient grec et était assimilée à la civilisation hellé- | 
nique. C’est aussi l'opinion de Dreux. Mais le problème ne peut être 
considéré comme définitivement résolu et il est possible que la {| 
recherche nous réserve des surprises (1). | 

Après tout ce que nous venons de dire au sujet des sources de nos | 
romans, il apparait clairement combien ce probleme est intéressant, 
mais en même temps compliqué. KRUMBACHER avait déjà signalé | 
la nécessité urgente d’une recherche objective de tous les ouvrages ! 
que les Occidentaux et les Byzantins ont échangés entre eux (2), | 
mais il avait aussi constaté lui-même combien ce travail était diffi- 
cile, en ce qui concerne notamment l’un des deux côtés parallèles : 
la recherche des ouvrages byzantins qui ont servi éventuellement 
de modèles à des ouvrages occidentaux. Et ce problème devient 
encore plus compliqué, si on pense qu’on doit examiner, en plus, 
les sources éventuelles arabes des ouvrages byzantins, ainsi que des 
ouvrages occidentaux (3). Il est, en outre, besoin de mieux déterminer 
l’influence incontestable exercée par les romans byzantins plus anciens 
sur les romans postérieurs, ainsi que le rapport de ces derniers avec 
la poésie grecque populaire. Seul un tel travail comparatif, dans 
toutes ces directions, travail qui nécessite naturellement la colla- 
boration de plusieurs chercheurs, ainsi qu’une connaissance certaine 
des littératures orientales, aussi bien qu’occidentales, pourrait amener 
à des résultats sûrs. Sans cela, on risque de se laisser égarer par des 
ressemblances fortuites et par conséquent illusoires. 

Voilà le bref bilan de la recherche philologique concernant les 
romans byzantins de chevalerie. Que conclure de tout cela? Trois 
choses principales, à notre avis, restent à faire pour que l’étude des 
problèmes importants que nous avons examinés donne des résultats 
satisfaisants, à savoir : a) préparer de bonnes éditions critiques de 


(1) En ce qui concerne la question des sourc2s occidentales des romans byzantins, on 
lira avec profit l’article tout récent de Bourse KNozs, A propos de l'influence francaise 
sur la littérature néo-hellénique du moyen age, dans les € Mélanges de Philologie Romane 
offerts à M. Karl Michaëlsson par ses amis et ses élèves », pp. 281-291 (voir surtout 
les pp. 284-289). 

(2) Ibid., p. 140. 

(3) Voir sur ce sujet l’étude récente de Gustave Courn, Le problème des origines arabes de | 
la poésie provençale médiévale, dans le « Bulletin de la classe des Lettres et des Sciences | 
morales et politiques de l’Académie Royale de Belgique » 5e série, t. XXXII (1947), p. 266, | 
278. 
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presque tous ces romans; b) entreprendre un examen détaillé, philo- 
logique et critique, de ces romans en se basant sur ces éditions; c) 
étudier plus à fond le problème de leurs sources, d’après les méthodes 
qui sont actuellement a la disposition de la recherche philologique 
comparée, 

Paris, mars 1951. Athènes, juin 1952. 


M.-I. Manoussacas. 


SUR LES FONDEMENTS HISTORIQUES DES ROMANS 
€ D'IMBÉRIOS ET DE MARGARONA » 
ET « DE PIERRE DE PROVENCE 
ET DE LA BELLE MAGUELONNE » 


Le texte du roman d’Imbérios et de Margarona ne fournit aucune 
indication sur les sources historiques, ni sur la date de l’œuvre; tout 
au plus, les manuscrits, qui sont du début du xvie siècle, donnent-ils 
une date limite sûre, mais tardive (1). Il faut se reporter au roman 
francais de Pierre de Provence et de la belle Maguelonne (2), avec 
lequel le texte grec est en étroit rapport. Or la plus ancienne mention 
que l’on ait du roman français se trouve dans la version du roman de 
« Paris et Vienne » achevée au chateau d’Orgon le 6 décembre 1443 (3). 
Vraisemblablement, notre roman n’est que la rédaction d’un récit 
ou d’une légende dont les origines sont plus anciennes; d’après 
M. SCHREINER, qui s’est proposé d’en déterminer les fondements 
historiques, il s'agirait d’une transposition des aventures de Pierre II 
d'Aragon, de son fils Jacques Ie? et de son petit-fils Pierre III; le 
récit primitif aurait été composé en catalan et ne remonterait pas 
au delà du xiv® siècle (4). Mais cette conclusion n’est pas décisive, 
comme le montre un examen des arguments avancés en sa faveur. 
Qui plus est, les possibilités d’une recherche des sources historiques 
semblent des plus limitées. 

1. Lors du tournoi donné à Naples, Pierre de Provence « portait 
en son timbre deux clefs d’argent »; ce serait là une première allu- 


(1) Sur cette question, cf. N. A. Béès, Der franzüsisch-mittelgriechische Ritterroman 
« Imbérios und Margarona » und die Gründungssage des Daphniklosters bei Athen. (Texte und 
Forschungen zur Byzantinisch-Neugriechischen Philologie IV), Berlin, 1924, p. 33. 

(2) A. BrepERMANN, Pierre de Provence et la belle Maguelonne, Paris-Halle, 1913. 

(3) A. Covizre, La vie intellectuelle dans les domaines d’Anjou-Provence de 1380 à 1435, 
Paris, 1941, p. 478. 

La date de 1427 qui est aussi proposée, repose sur une référence erronée de l’édition Bieder- 
mann; en effet c’est en 1527 que Veit Warbeck a traduit le texte en allemand et non pas en 
1427, cf. BÉÈS, op. cit., p. 14, et K. GorpEKs, Grundriss zur Geschichte der deutschen Dichtung, 
1882, t. II, 2, p. 20. 

(4) H. Scureiner, Der Geschichtliche Hintergrund zu Imbérios [Pierre de Provence und 
Margarona [la belle Maguelone, B. Z., t. 44, 1951 (Mélanges F. Dülger), p. 524-533. 
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sion à Pierre II d’Aragon, qui avait reçu du Pape un gonfanon orné 
d’une croix et de deux clefs (1). Ce rapprochement n’est pas concluant; 
cet etendard est une distinction honorifique que le Pape envoyait 
aux rois qui s’illustraient dans la lutte contre les infidéles (2); dans 
les blasons, il figure rarement et tardivement et « sous forme d’une 
bannière d’Eglise à trois ou quatre pendants vers le bas, aboutis- 
Sant non pas en carré comme font les banniéres, mais en pointes 
mousses et a demi rondes » (3); or les rois d’Aragon, comme les comtes 
de Provence, portent essentiellement d’or à quatre pals de gueules (4). 
Fabrége avait proposé une hypothése plus vraisemblable; le blason 
de Pierre ne serait autre que celui de la ville de Maguelonne, devenue 
fief de la papauté depuis la donation du comte de Melgueil en 1085 (5); 
elle avait droit aux armes pontificales et portait « de gueules à une 
main dextre chérée d’argent... et tenant de sa main deux clefs, l’une 
d’or et l’autre d’argent, posées en pal ». Sans parler de la différence 
de couleur des clefs et de leur disposition, il ne faut pas oublier que 
beaucoup de villes, d’églises (6), de familles (7), prenaient pour armoi- 
ries deux clefs, pour se réclamer de la protection de saint Pierre; 
or le roman dit justement que Pierre de Provence portait deux clefs 
en l'honneur du prince des Apôtres, en qui il avait grande confiance. 
De plus, si Pierre porte sur son timbre deux clefs, la suite du texte | 
dit que tous ses vétements étaient « semés » de clefs, ainsi que les 
housses de ses chevaux; il ne s’agit plus seulement de deux clefs, 
mais d’un semis; c’est un autre blason (8). L’auteur est fort vague, 
nous n’avons pas affaire à une description technique, en sorte qu'une 
identification précise se révèle difficile. 

2. La mère de Pierre de Provence répond au nom de Geneviève; 
l'Histoire générale du Languedoc (9) ne lui fournissant aucune indi- 
cation, M. SCHREINER a renoncé a toute identification (10). L’Ono- 
mastique des troubadours lui aurait fourni une confirmation inté- 


(1) SCHREINER, op. cit., p. 525. 

(2) K. Erpmann, Die Entstehung des Kreuzzugsgedankens, Stuttgart, 1935, p. 166 sqq. 

(3) P. PazLior, la vraye et parfaite science des armoiries, Paris 1660, p. 358; cf aussi 
BE. Gevaert, L’héraldique, son esprit, son langage, ses applications, Bruxelles, s. d., p. 329, 

(4) L. Ch. Dour »’ARcCo, {nventaires et documents, Paris 1863, t. I, n° 1105; J. MEURGEY. 
Notice historique sur les blasons des Anciennes provinces de France, Paris, 1944, p. 82. 

(5) F. Fagrèce, Histoire de Maguelonne, Paris-Montpellier, 1894, t. I, p. 184 sqq. 

(6) J. Meurcey, Armorial de l’Église de France, Macon, 1938, p. 339-342. La liste de ces 
églises ou monastères est fort longue dans toutes les régions. 

(7) P. Pazzior, op. cit., p. 176; E. GEVAERT, op. cit., p. 227. 

(8) J. MEURGEY, op. cit., p. 374. 

(9) Devic et Vatssette, Histoire générale du Languedoc, Paris, 1872-1879. 

(10) ScHREINER, op. cit., p. 524. 
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ressante, puisque ce prénom ne s’y trouve pas non plus en dehors 
d’une allusion à la reine Genièvre (1); il est vraisemblable qu’il n’était 
pas en usage parmi les élégantes de ce temps et de cette région ; 
faut-il en conclure que nous ne sommes pas en présence d’une per- 
sonne d’origine méridionale? Est-il seulement nécessaire de chercher 
une personne réelle? L’auteur n’aurait-il pas été influencé par les 
romans de la Table Ronde? | 

3. Le roman comme le nom du grand-père maternel de Pierre 
le comte « Iluaro d’Albora » (Biedermann), ou « Alvaro d’Albara » 
ou encore « Alvaro d’Albora » (Ms. Fr. 19.167) (2). D’après M. ScHREI- 
NER, il faudrait évoquer ici Pierre d’Albaron, « Seigneur provengal 
dont le chateau est dans une ile de Camargue sur le bras de Rhone 
qui est du côté du Languedoc », ou encore le Cardinal Alvarez d’AI- 
bornos (+ 1367) (3); aucune explication n’étant donnée sur le passage 
trés conjectural « d’Albornos » a « Albaro », nous ne pouvons retenir 
cette deuxiéme hypothese; la premiere identification porte tout au 
plus sur le pays et non pas sur le personnage; elle aurait pu étre étayée 
par quelques précisions historiques et géographiques : Albaron a Joué 
un rôle important au moyen âge; c’est une place dont les foires sont 
très fréquentées (4); son chateau, qui était une des clefs de Saint-Gilles, 
fut l’enjeu de luttes que se livrèrent Gênes et Pise dans le delta du 
Rhône (5); le château d’Albaron est enfin peu éloigné de Maguelonne. 
Pourtant il n’est pas sûr qu'il y ait là un souvenir de l’importance 
d’Albaron; on trouve en effet mention d’un Pierre d’Albara dans le 
cartulaire d’Aniane, dans deux documents datés respectivement de 
juillet 1190 et de juillet 1209 (6); or cet Albara doit étre identifié 
avec Albairac de la région de Lodève. Peut-être même faut-il cher- 
cher un personnage aragonnais, tel Mossen Lop de Currea, senyor 
d’Albéro, mentionné dans la chronique catalane de Pierre II d’Ara- 
gon (7). Aussi, pour séduisante que soit l'identification d’Albara 
avec Albaron, elle reste très conjecturale. 

4. Pierre de Provence est aussi le fils de Jehan de Cherise (Bieder- 


(1) C. CHABANEAU, Onomastique des Troubadours (publiée par J. Anglade), Montpellier, 
1916, p. 142. - 

(2) ScHREIMER, op. cit., p 527. 

(3) ScHREINER, op. cit., p. 527. 

(4) A. Dupont, Les relations commerciales entre les cités maritimes de Languedoc et les cités 
méditerranéennes d’Espagne et d'Italie du X¢ au XIIIe siècles, Nîmes, 1942, p. 91 et note 3. 

(5) A. Dupont, op. cit. pp. 97 et 120. 

(6) L. Canan et E. Meyntat, Cartulaires des Abbayes d’Aniane et de Gellone, Montpellier, 
1900, pp. 177 et 181. 

(7) A. Packs, La chronique catalane de Pierre IV d’Aragon, III de Catalogne, dit le Céré- 
monieux ou del Punyalet, Toulouse et Paris, 1942, p. 257. 
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mann) ou Cerise (Cobourg); M. Scurerner identifie Cerise avec Césaire- 
lés-Nimes, qui se trouve lui aussi dans la région de Maguelonne (1). 
Le passage de « Césaire » à « Cerise » est expliaué par un renvoi aux 
formes « Caersim, Cire, Cirice », mais ces dernières formes dérivent 
de « Quiricu » et ont donné « Quercy » ou « Cyr » (2). M. ScHREINER 
propose aussi un rapprochement avec Césseras, mais ce mot dérive 
de « Cesseratium » (3), et non de « Caesarium ». En réalité, si la méta- 
thèse s/r ne pose pas de graves difficultés, le passage de (é) à (i) n’a 
pu se produire que dans une région du Nord. De plus, même si l’on 
admet que l’évolution des noms propres n’obéit pas toujours à des 
règles strictes, il reste que Césaire est un nom de lieu fort répandu 
dans le Midi de la France (4). Enfin, rien ne prouve qu’il ne faille pas 
s’en tenir au texte des manuscrits : plus d’un village porte encore 
le nom de Cerise (5). L’incertitude reste donc totale. 

5. Lors du tournoi donné a Naples en Phonneur de Maguelonne, 
Pierre de Provence abat successivement Ferrier de la Couronne, 
Antoine, frere du prince de Savoie, Ferrier, frere du Marquis de Mont- 
ferrat, Edouard, fils du Duc de Bourbon, Pierre, neveu du Roi de 
Bohême, Henry, fils du Roi d’Angleterre, Jacques, frère du Comte 
de Provence. Cet épisode serait une allusion au duel de Bordeaux (6) 
qui aurait di opposer, le 1er juin 1283, Pierre III d’Aragon et Charles 
d’Anjou, et dont l’enjeu était le royaume de Sicile; le duel devait 
avoir lieu en présence de Philippe III le Hardi et étre arbitré par 
Édouard d’Angleterre, qui se récusa et laissa la place à son sénéchal 
Jean de Grailli. Or Pierre III se cacha a deux lieues de Bordeaux 
et, le 1€T juin, de grand matin, alors qu’on ne l’attendait plus, il parut 
dans la lice, fit constater le défaut de Charles Ier et s’enfuit aussitôt 
par peur d’une embuscade (7). Le rapport entre le tournoi du roman 
et le duel de Bordeaux n’est pas évident; rien n’est semblable, ni le 
lieu, ni les personnages, ni l'enjeu, ni l’atmosphère. Une recherche 
des sources historiques s’avère d’autant plus difficile que les prénoms 
des personnages sont de pure fantaisie (8). Faut-il d’ailleurs chercher 
une source précise? Le romancier n’a-t-il pas peint ce tournoi d’après 


(1) ScHREINER, op. cit., p. 526. 

(2) A. Lonenon, Les noms de lieux de la France, Paris, 1929, p. 414, n° 1688. 

(3) E. Tuomas, Dictionnaire Topographique du département de l'Hérault, Paris, 1865, p. 43. 
(4) Lonenon, op. cit., p. 411, n° 1653. 

(5) Lonewnon, op. cit., p. 525, n° 2947. 

(6) 
(7 


du Moyen Age, VI, 1" partie), Paris, 1940, p. 279. 
(8) CoviLLe,.op. cit., p. 477. 
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ceux dont s’enchantait la noblesse du Moyen-age (1)? N’a-t-il pas 


été influencé par des sources littéraires (2)? Enfin cet épisode faisait-il | | 


partie du récit primitif? Car, comme le remarquait déja Landau, 
c’est le seul passage où Pierre fasse montre de son courage de cheva- 
her (3). 

6. Les aventures d’Eudocie Comnéne et de sa fille Marie seraient 
encore une des sources du roman (4) : Eudocie, nièce de Manuel Com- 
nène, arrive à Montpellier pour épouser Alphonse II d’Aragon, mais 
ce dernier s’étant marié entre temps, c’est Guillem VIII de Mont- 
pellier qu’épouse Eudocie; l’union ne fut pas heureuse et la princesse 
fut répudiée quelques années plus tard. Sa fille Marie sera l’épouse 
infortunée, successivement de Barral des Baux (1191), de Bernard 
de Comminges (1197) et de Pierre II d'Aragon (1213), qui la répudiera 
lui aussi (5). Il est difficile de voir comment les infortunes conjugales 
de ces deux femmes sont la source d’un roman dont les héros sont 
deux modèles de fidélité et de piété. N'oublions pas non plus que la 
trame du roman repose en grande partie sur des données folkloriques, 
auxquelles il est vain de chercher des sources historiques (6). 

Les divers arguments que nous venons d'étudier avaient amené 
M. ScHREINER à conclure que le récit primitif ne serait pas anté- 
rieur à la fin du x1r1 ou au début du xrv® siècle (7). Or on relève des 
allusions qui correspondent à des faits nettement antérieurs à cette 
époque : aucun lien n’apparaît dans le roman entre la Provence et 
Naples. Cet état de choses est antérieur à la conquête de Naples par 
Charles d'Anjou (1265); l’auteur ignore les faits les plus récents, 
ou n’a pas trouvé d’allusions à ces événements dans le récit qu'il 
remanie (8). 

Le milieu du xrrie siècle n’est qu’une date limite; il faut encore 
remonter plus haut; en effet, le héros Pierre est dit « de Provence », 


(1) I. HurziNGA, Herbst des Mittelalters. Studien über Lebens und Geistes formen des XIV 
und XV Jahrh. in Frankreich und in den Niederlanden iibertragen aus dem Niederländ, 
Von T. Jolles, 1924; trad. francaise par Julia Bastin, Le Déclin du Moyen Age, Paris, 1932, 
p. 96 sqq.. 

(2) Chrestien de Troyes par exemple... 

(3) M. Lanpau, Die Verlobten, dans Zeitschrift für Vergleichende Litteraturgeschichte, 
t. V, 1892, p. 420-430. 

(4) ScHREINER, op. cit., p. 529 sqq. 

(5) FABRÈGE, op. eit., t. I, p. 305; BÉÈS, op. cit., p. 27. 

(6) Sur les sources folkloriques, cf. W. SopEru: ELM, Pierre de Provence et la belle Mague- 
lonne, Mémoires de la Société Néo-Philologique d’ Helsingsfors, t. VII, 1924, p. 1-49; Bis, 
op. cit., passim. 

(7 SCHREINER, op. cit., p. 530. 

(8) CovILLE, op. cit., p. 474. 


| 


SUR LES FONDEMENTS HISTORIQUES DES ROMANS 89 


alors que l’action se passe en Languedoc sur le Golfe du Lion; le comte 
et la comtesse de Provence ont leur Palais à proximité de Port-Sar- 
razin /Maguelonne; et la dame d’Aigues-Mortes déclare 4 Maguelonne 
que le comte de Provence est seigneur de Provence jusqu’en Aragon : 
tous faits qui correspondent à la situation politique du xrre siècle (1). 
Ces données nous ramènent à la date suggérée par la tradition que 
rapporte P. GARIEL (2), selon laquelle Bernard de Tréviez serait 
Pauteur du roman. Cette tradition, méme si elle ne peut pas étre prise 
à la lettre, mérite plus de considération que ne lui en donnait Gaston 
Paris (3). 

L’auteur ne connaît, tout au long du récit, que Vile ou le Port 
Sarrazin (4), et c’est seulement à l’avant-dernier chapitre que, parlant 
de la foule, venue pour l’amour de Pierre se réjouir de son retour, 
il dit « et se ajousterent en l’isle du Port Sarrazin, à présent nommée 
Maguelonne, grant quantité de gens » (5). Or le port Sarrazin fut comblé 
au milieu du xi® siècle par l’évêque Arnaud : certains faits, que 
rappelle le roman, pourraient donc être antérieurs à cette date. Certes 
les sources historiques présentent la cité comme totalement ruinée 
avant l’arrivée d’Arnaud; mais cette affirmation est exagérée, comme 
il arrive souvent dans ce genre de documents (6) : l’église n’avait pas 
été détruite, puisqu'on y célébrait encore la Messe le dimanche (7); 
elle était d’ailleurs déjà dédiée à saint Pierre et à saint Paul (8). 
Dans le roman elle est toujours donnée pour « petite », jusqu’à ce que 
la découverte de l’or caché dans les tonneaux permette son agran- 
dissement : ce qui correspond aux dimensions de l’édifice du x1® siècle, 
qui ne prendra des proportions plus vastes qu'après les campagnes 
de construction du x1 (9). On remarquera aussi que le roman fait 
honneur de la construction de l’église à Maguelonne au comte de 
Provence et à sa femme; aucune allusion n’est faite au rôle des évé- 
ques ni des Papes. Ces faits se déroulent en un temps où le comte 
de Provence est encore tout-puissant à Maguelonne; or cette ville 


(4) Id.,, p- 472 sqq. 

(2) P. Garnier, Jdée de la ville de Montpellier recherchée et présentée aux honnétes gens, 
Montpellier 1665. 

(3) CoviLLe, op. cit., p. 469-472. , | 

(4) C’est le nom pris par Maguelonne a la suite de sa conquête par les Sarrazins. Cf. 
H. Burior-DarsiLes, Maguelonne, petite ile, grand passé, Montpellier, 1937, p. 63 et les 


plans. 
(5) CoviLe, op. cit’, p. 474. 
(6) CoviLLe, op. cit., p. 475. 
(7) Faprece, op. cit., t. I, p. 94 sqq. 
(8) Cf. la lettre du Pape Jean XX citée par Fabrège op. cit... t. 1, p. 107, note 4. 
(9) A. Fricus, Montpellier (Les villes d’art célèbres), p. 5. 
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est une des cités du Midi où l’influence de « l’episcopatus » éliminera 
très vite celle du « comitatus », jusqu’à ce qu’en 1085 elle passe sous 
l'autorité des Papes (1). Les faits les plus anciens semblent donc 
remonter au xI® siècle. 

Il est vrai que le Port Sarrazin est décrit comme très fréquenté | 
par des marchands et par des navires qui viennent d'Orient ou d’ Italie; | 
or il n’y eut pas à Maguelonne une pareille activité avant la fin du 
xe siècle, avant l'essor de Montpellier (2); elle fut d’ailleurs éphé- 
mère, puisqu'elle fut ralentie par le développement de Villeneuve, 
autre avant-port de Montpellier, par la création d’Aigues-Mortes 
pour laquelle saint Louis aurait fait enlever des matériaux à Mague- 
lonne (3). Ce ralentissement trouve son épilogue dans un rapport 
dressé à la demande de Philippe Le Bel en 1299, qui constate l’ensa- 
blement de Maguelonne (4). Le roman fait donc allusion à des faits 
qui nous reportent à une date nettement plus reculée que celle pro- 
posée par M. ScnREINER, mais il est très difficile de dire s’il s’agit 
d'événements du xI° ou du xr1° siècle. 

D’autres allusions nous reportent par ailleurs à une époque moins || 
ancienne. Parmi les chevaliers que Pierre abat lors du tournoi de 
Naples, figure Ferrier de la Couronne, seigneur riche et puissant du 
pays de Romanie; or, le fief de la Couronne n’est autre que Coron, 
que les manuscrits de Geoffroy de Villehardouin appellent Corone, 
Couronne, la Corone, qui fut attribué a Geoffroy de Villehardouin, 
neveu du chroniqueur (5). Cette allusion ne remonte done pas au 
delà du x11&, mais l'identification du personnage reste difficile, d’au- 
tant que Villehardouin, après avoir occupé Coron en 1206, dut l’aban- 
donner peu après aux Vénitiens (6). 


(1) A. Dupont, Les cités de la Narbonnaise Première depuis les invasions germaniques 
jusqu’à Vapparition du Consulat, Nimes, 1942, p. 475. 

(2) Sur l’insignifiance de l’activité portuaire de Maguelonne au xre siècle; cf. A. Dupont, 
op. cil., p. 492 et note 4; id., Les relations commerciales, p. 18 et p. 44. 

Pour le xrre siècle, Suger, dans sa vie de Louis le Gros, décrit ainsi Maguelonne, lors de 
Parrivée de Gélase IT en 1118 : « Applicuit Magalonam, arctam in pelago insulam, cui super 
est solo episcopo, clericis et rara familia contempta singularis et privata, muro tamen propter 
mare commeantium Sarracenorum impetus munitissima civitas » cité par Buriot-Darsiles, 
op. eit., p.79. Un document de septembre 1140 montre que Maguelonne avait tendance à se 
dépeupler au profit de Montpellier. Cf. : A. Dupont, Les cités de la Narbonnaise, p. 660. | 
Pour le xrr1e siècle, cf. Dupont, Les relations commerciales, p. 125 et note 4; A.-E. Sayous et 
J. ComBes, Les commerçants et les capitalistes de Montpellier aux XIIIe et XIV® siècles, 
Revue Historique, t. CLXX XVIII, 1940, p. 341-377. 

(3) C. EnrarT, Villes mortes du Moyen âge, Paris, 1920, p. 37. 

4) Buriot-DaRsILEs, op. cit., p. 73. 
5) COVILLE, op. cit., p. 477. 

6) Ch. Dreux, L. OrcoNomos, R. GuizzanD, R. Grousset, L'Europe Orientale de 1081 

à 1453 (Coll. Glotz, Hist. du Moyen Age, t. IX, 17e partie), Paris, 1945, p. 541 sqq. 
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Au moment de quitter Alexandrie, Pierre trouve une nef de Pro- 
vence et demande au patron de le prendre à son bord avec quatorze 
barils de sel; ce dernier accepte, tout en s’étonnant que Pierre emmène 
un tel chargement, car « au pays de Provence, il trouvera assez de sel 
à bon marché » : ce détail est conforme aux réalités du temps : d’im- 
portantes salines étaient déjà exploitées au Moyen-âge dans le Midi, 
et même l’un des articles d'exportation de l'Occident vers l'Orient 
était les salaisons (1); on comprend dès lors la surprise du patron 
de la nef. Notre roman semble avoir quelques autres notions des 
relations commerciales en Méditerranée; il connaît aussi Trapana, 
c’est-à-dire Trapani de Sicile : c’est là qu’il fait débarquer Pierre, 
qui y trouve des marins « qui parlaient la langue de Provence » et 
lui proposent de l'emmener à Port-Sarrazin ou à Aigues-Mortes. 
Or les Provençaux avaient d'importantes relations commerciales 
avec Trapani, surtout à partir de Charles Ier, qui concéda une loge 
aux marchands de Montpellier (2). Ces deux indications nous repor- 
tent au x1m® siècle car, antérieurement, Gênes et Pise s’entendaient 
pour interdire aux marchands de Montpellier, de Narbonne et de 
Marseille, tout commerce au delà de Gênes; et les installations por- 
tuaires comme l’organisation bancaire des villes du Languedoc ne 
permettaient pas le développement des grandes entreprises commer- 
ciales (3). C’est la même époque que suggère la mention d’Aigues- 
Mortes créée par saint Louis à partir de 1242. 

D’autres indications rendent cependant moins nettes ces conclu- 
sions : au cours de son périple, Pierre est abandonné à Sangona (ou 
Sagona), îlot désert de la région de « Tercene »; on identifie cette ile 
avec « Zazone », l’antique « Zinnonia » de l’archipel Ponza, situé juste- 
ment en face de « Tercene », c’est-à-dire « Terracina » (4); on s’explique 
mal alors comment Pierre, abandonné à Sangona, a été recueilli 
par des pêcheurs venus de Trapani : les connaissances géographiques 
de l’auteur apparaissent ici sujettes à caution; elles sont aussi vagues 
que ses connaissances historiques. 

Reste le problème de la version catalane qui, d’après M. Scarer- 


(1) J. Lacour-Gayer, Histoire du Commerce, Paris, 1950, t. IT, passim; cf. aussi W. Heyd 
Histoire du commerce du Levant au Moyen âge, 2° éd., Leipzig, 1926, pp. 9, 10 et 426. 

(2) G. Yver, Le commerce et les marchands dans lV’ Italie Méridionale aux XITIe et XIVe suè- 
cles (Bibl. des écoles Franc. d’Athénes et de Rome, fasc. 83) Paris, 1903, p. 218. 

(3) Dupont, Les relations commerciales, p. 125 et note 4. 

(4) H. Decerine, Die Schône Magelone, Berlin 1922, p. 138 (on pourrait aussi identifier 
Sagona avec Sagone, évéché de Corse, ce serait la une confusion de l’auteur du roman, 
qui n’aurait rien de surprenant). 
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NER (1), serait à l’origine denotre roman et dontiln’existe aucune trace. | 
Les premières traductions espagnoles, elles, ne datent que du xvi® siècle. } 
Or le roman grec pourrait faire admettre l'existence d’un original | 
catalan ou provençal; dans ce texte en effet, le héros s’appelle Eurépuos ||] 
ou ’Hurépioc, et on a expliqué ce nom par « En Peyre »; mais cette | 
explication n’est pas évidente (2). BÉÈS a rejeté l’étymologie « Impe- | 
rium » parce que ce mot est peu usité en grec médiéval (3), mais ce! 
n’est pas une raison décisive de l’écarter : nous pouvons avoir à faire 
à un nom recherché tout comme celui de i’ héroine Mapyapaéva (= Mague- | 
lonne Maoyaow, pierre précieuse). En tous cas l’origine du mot est | 
trop peu sûre pour que l’on admette d’après lui l’existence d’une | 
hypothétique version catalane ou provençale : toute conclusion déci- | 
sive nous est encore ici impossible (4). | 
Un roman n’est pas un ouvrage historique; il est plus que jamais | 
nécessaire de le rappeler pour le roman de Pierre de Provence. Pense-. 
t-on trouver une allusion précise? elle se trouve aussitôt obscurcie 
par d’autres allusions, ou recouverte par des données folkloriques 
ou littéraires. Aussi les identifications précises proposées par 
M. ScHREINER ne paraissent-elles pas suffisamment fondées. Tout au 
plus peut-on relever quelques allusions, aussi dispersées dans le temps 
que dans l’espace, qui permettent de faire remonter l’origine de la {| 
légende au x11° siècle ou peut-être même au x1° siècle; mais il ne faut 
pas se dissimuler la fragilité de cette hypothèse : « l’auteur du roman 
a si bien recouvert cette légende et son récit d’une forme élégante 
et dépouillée que la marque du temps est presque insaisissable » (5). 


Marcel PrcHarp. 


(1) ScHREINER, op. cit., p. 531. 

(2) K. KRUMBACHER, Geschichte der Byzantinischen Litteratur, 2° éd., p. 868; Béès, op. 
Con Da Lae 

(3) J. Pstcuart, Études de philologie néo-grecque, Paris, 1892, pp. 49, 136 et 219. 

(4) M. Schreiner explique Mapyæpüva par une déformation de « Maria Aragona » = 
« Marie d’Aragon » mais cette forme hypothétique n’étant pas indispensable, nous nous en 
tenons à celles du texte français et du texte grec, respectivement Maguelonne et Mapyapéiva, | 

(5) CoviLLe, op. cit., p. 475. 


LES PREMIERES ERES MONDIALES 


I. FONDEMENTS DES ERES MONDIALES. 


Trois élements sont intervenus dans la constitution des éres mon- 
diales. 

D’abord une idée mystique : la durée du monde doit correspondre 
aux six Jours de la création : « mille ans sont comme un jour aux yeux 
du Seigneur ». Le monde doit donc durer six mille ans, après lesquels 
viendra le repos sabbatique de l’éternité. Cette idée est ancienne chez 
les chrétiens : on la voit dans l’épitre de Barnabé (1), dans saint Iré- 
née (2), Clément d'Alexandrie (3), Hippolyte (4), Origène (5). Clé- 
ment d'Alexandrie et Hippolyte indiquent, ce sont les premiers à le 
faire, que c’est dans le sixième millénaire que se place l’avènement du 
Christ. Ils devaient y être conduits par la longue histoire de l’huma- 
nité rapportée par la Bible, et présentée par eux comme une préparation 
et une attente du Libérateur promis. Ils précisent, l’un et l’autre, 
mais différemment, comme nous verrons plus loin, la date de l’avène- 
ment du Christ. Disons tout de suite que cette date, à peu d’exceptions 
' près, s’est idéalement cristallisée au juste milieu du sixième millénaire, 
de telle sorte que l’an 5500 marque la séparation entre le temps de 
la promesse et de l’attente et le temps de l’accomplissement, soit 
que ce dernier commence en l’année même 5500, soit qu’il ait commencé 
après 5500 ans révolus, donc en 5501. Cette donnée a été considérée 
comme primordiale par certains chronographes, qui l’ont maintenue à 
tout prix; d’autres, qui se voyaient contraints de s’en écarter, ne 
l’ont fait que le moins possible. 

Le second élément qui conditionne les ères mondiales est la chro- 
nologie de la vie du Christ et spécialement la date de sa mort, telles 
du moins que les auteurs les ont diversement dégagées des données 
évangéliques. Celles-ci en effet ne sont pas assez fermes pour imposer 


(1) Barnabæ epist., XV, 4-5. 

(2) Contra hæreses, V, 28, 2-4. 

(3) Jean Mazaras, X, p. 228 (éd. Bonn.). 

(4) In Danielem, IV, 24 : ed. Bonwetsch-Achelis, 244-246. 
(5) Photii biblioth., cod. 235 : PG, 103, 1148. 
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une conclusion commune. Certes, saint Luc nous fournit un point 
d’appui en marquant dans la quinzième année de Tibère la prédica- 
tion de saint Jean-Baptiste, à laquelle se rattache le baptême de Jésus, 
âgé alors, dit l’évangéliste, d’environ trente ans. Cet « environ » est 
imprécis. À cette imprécision s’en ajoute une autre concernant la 
durée du ministère du Christ. Le récit synoptique ne laisse pas soup- 
conner que ce ministère ait compris une deuxième année, et plus 
d’une Pâque, la seconde étant celle de la Passion. Le récit de saint Jean 
comporte plusieurs Pâques, à première vue trois, avant la dernière 
où lui-même fut immolé sur la Croix. De ces deux conceptions, c’est 
la deuxième qui a finalement prévalu. Il n’est pas malaisé de voir que 
l'adoption de l’une ou de l’autre de ces conceptions sur la chronologie 
du Christ, en modifiant les rapports, conditionne l’ordonnance de la 
chronologie cosmique où elle devra s’insérer. 

Du choix entre ces deux conceptions dépend aussi, inversement, la 
date de la mort du Christ, et comme cette date est liée originairement 
à des données imprescriptibles issues des récits évangéliques, puis à 
des traditions ultérieures qui, à leur tour, apparaîtront intangibles, 
il y a là tout un ensemble dont il sera nécessaire aux chronographes de 
tenir compte dans l’élaboration ou la modification de la chronologie 
cosmique, autrement dit de leur ère mondiale. 

Le troisième élément qui intervient dans la création des ères cos- 
miques est le comput pascal. La première préoccupation des chrétiens 
en matière de supputation des temps a été la détermination de la 
fête de Pâques. Divers canons ou cycles furent conçus pour établir 
à l'avance pour une période renouvelable les dates du terme pascal 
(= 14 Nisan) commandant la célébration de la solennité. Certains 
d’entre eux n’eurent jamais que ce but pratique; mais d’autres débor- 
dèrent leur finalité initiale, eurent un rôle essentiel dans la constitu- 
tion des ères mondiales. Ceux des chronographes qui étaient en même 
temps des computistes ne se crurent pas permis ou ne jugèrent pas 
possible de fixer l’âge du monde sans tenir compte du cycle créé ou 
adopté par eux. La première année du monde en effet devait répondre 
à certaines conditions imposées par le mouvement des astres et in- 
cluses dans le cycle. Elle devait comporter des caractéristiques liées . 
aux phases de la lune, à l’équinoxe de printemps, au cours solaire, à 
la distribution des jours en semaines, caractéristiques qui devaient 
se reproduire les mêmes à chaque recommencement du nombre des 
années du cycle. On voit sans peine qu’à cet élément objectif l’idée 
mystique devra sacrifier quelque peu. 
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IT 


L’ÈRE MONDIALE ET L’ERE CHRÉTIENNE DES PREMIERS COMPUTISTES 
ET CHRONOGRAPHES. — Clément d'Alexandrie. Hippolyte. Le compu- 
tiste de 243 (Pseudo-Cyprien). Africanus. Anatole. Eusèbe. 

CLEMENT D’ALEXANDRIE (f avant 215) est l’auteur d'un Tleet rod 
Haoyx que citent Eusébe et le Chronicon Paschale, les ‘Sacra 
Parallela, Nicéphore de Constantinople (1). 

La citation du Chronicon Paschale nous apprend que Clé- 
ment d’Alexandrie plaçait la Passion du Christ le 14€ jour de la lune, 
sans indication de quantiéme d’un mois solaire. 

Dans ses Stromates (I, 21), Clément ne donne qu’un an à la vie 
publique du Christ, qu'il fait mourir à l’âge de 30 ans (2). 

Quant à l’époque de l’apparition du Christ, nous tenons de Malalas, 
qui malheureusement s’abstient de citer, que Clément la placait 
Th EXtH Quépæ Ts ytAradoc (3), ce qui montre qu’il obéissait à la mys- 
tique de la durée du monde analogue à la semaine de la création. 
C’est peut-être dans le De Paschale qu’il exposait ses vues à ce sujet. 
A défaut de cet ouvrage, nous avons dans les Stromates des données 
d’où ressort la date précise que Clément assignait à la venue du Christ 
au cours du sixième millénaire. Clément met en effet 5784 ans 2 mois 
et 12 jours depuis Adam jusqu’à la mort de l’empereur Commode 
(31 déc. 192) et 194 ans 1 mois et 13 jours depuis la mort du Christ 
jusqu’au même événement (4). Cela met l’ère chrétienne de Clément 
(année de la naissance du Christ à partir de la création) en 5590 et 
son ère du monde (années écoulées depuis la création jusqu’à notre ère) 
en Van 5591 (= — 1 de notre ère), l’année 5592 correspondant à 
l’année 1 de notre ère. Il est difficile de savoir à quoi se rattache une 
telle chronologie. C’est pourquoi Hozakowski a fait la supposition 
d’une erreur de copiste. En remplaçant 5784 par 5694 nous arrivons 
au résultat 5684 — 194 = 5500, le milieu du sixième millénaire (5). 
C’est une possibilité, mais les arguments de Hozakowski pour la 
transformer en probabilité reposent sur des erreurs matérielles qui 
ne sont explicables que par une distraction dont les meilleurs esprits 
peuvent être victimes. Nous formulerons à notre tour une hypothèse 
que l’on trouvera plus loin parce que le même principe de solution 
s'applique aussi à l’ère d’'Eusèbe de Césarée. 


(1) On trouvera ces citations groupées dans l’édition de O. Stahlin Clemens alex., III, 
216-218. 

(2) Ed. Stählin, II, 90 = PG, 8, 888. 

(3) Ed. Bonn, 228 = PG, 97, 353 = SCHENK VON STAUFFENBERG, p. 12. 

(4) Ed. Stählin, IT, 89 = PG, 8, 81. f 

(5) Hozaxowsxt, De Chronographia Clementis Al., Monasterii, 1896, p. 20. 
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Avec HipPoLYTE, nous sommes sur un terrain plus ferme. C’est 
très clairement qu’il nous enseigne que le Christ est né au beau milieu 
du sixième millénaire du monde. Il en trouve une indication symbo- 
lique dans les dimensions de l’arche d’Alliance : celle-ci avait deux cou- 
dées et demie de longueur, une coudée et demie de largeur et une 
coudée et demie de hauteur. Ces cinq coudées et demie représentent 
les 5.500 ans du monde, « auquel temps le Sauveur a produit son 
propre corps, arche dorée d’or pur à l’intérieur par le Verbe, à l’exté- 
rieur par le Saint-Esprit. Depuis donc la naissance du Christ, il faut 
encore compter 500 ans pour achever les 6.000 ans et ce sera alors la 
fin » (1). 

Ceci est tiré du commentaire de Daniel que l’on croit communément 
composé vers 203-204. La même conception se dégage de la table 
pascale d’Hippolyte gravée sur sa statue (2). Cette table expose un 
cycle de 112 ans en 7 heccaedécaétérides, l’heccaedécaétéride ou sede- 
cennitas étant un doublement de l’octoétéride quant aux quantièmes 
mensuels, mais non quant aux jours de la semaine. Au bout du cycle, 
la date pascale doit revenir au même quantième mensuel et au même 
jour de la semaine. Ce cycle est infaillible pour le retour des jours de 
la semaine, mais il est très défectueux pour le quantième mensuel des 
Pâques : il aboutit très rapidement à un écart sensible avec les lunai- 
sons réelles. Par exemple si le 14€ jour de la lune pascale en 222 tombe 
un samedi 13 avril, il arrivera, 112 ans plus tard, que le 13 avril sera 
sûrement un samedi mais ce ne sera certainement pas le 14€ jour de 
la lune. 

La table pascale d’Hippolyte présente Jes années dans un ordre 
purement conventionnel. La première coïncide avec la première année 
de l’empereur Alexandre (+ 222) et fut peut-être choisie à cause de 
cela. Le début réel du cycle est toute année qui ramène le 14 lunae 
du premier mois lunaire (Nisan) aux mêmes dates de semaine et de 
mois (mois solaire julien) qu’à la création. Quelles étaient ces dates 
pour Hippolyte? Il est bien difficile de le savoir d’une manière cer- 
taine, du fait que nous sommes privés de son explication de la Table 
pascale. Le système qu’on croit être le sien est le suivant (3) : 

Le premier jour de la création est le 25 mars considéré comme l’équi- 
noxe. La lune, créée le 4° jour avec le soleil, n’a reçu son éclat que 
le 5, jeudi 29 mars, en son plein, à son 14€ jour. L’année initiale du 
cycle doit donc présenter son 14. Nisan un jeudi 29 mars. Il s’agit 


(1) In Danielem, IV, 24. 

(2) PG, 10, 875-876; voir SCHWARTZ, Christliche und jüdische  Ostertafeln (1905); 
M. Ricuarp, Comput et Chronographie chez saint Hippolyte, dans « Mélanges de science reli- 
gieuse » (Lille), VIT, 237 suiv. 

(3) D’après M. Richard, art. cité. 
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done de repérer cette concordance (jeudi et 29 mars) dans la Table 
pascale d’Hippolyte. Et cela permettra de dégager quelle est l’ére 
mondiale et l’ère chrétienne qui sont à sa base. Cette concordance s’y 
trouve deux fois, à la 13e année de la 3€ sedecennitas, et à la 5e de la de, 
respectivement en 266 et 322. L’ére mondiale recherchée sera donc 
un nombre d’années qui, additionnées avec l’une de ces deux dates — 1, 
donc 265 ou 321 (à choisir), fournit un multiple de 112. Parmi les 
nombres qui ont cette caractéristique, la perspective mystique où se 
meut Hippolyte ne nous permet de retenir que celui qui se rapproche 
le plus de 5.500. Or, avec l’an 265 le multiple le plus proche de 5.500 
est 5.447, tandis qu'avec 321, le multiple le plus proche est 5.503. Ce 
chiffre nous donne donc l’ère cosmique d’Hippolyte, c’est-à-dire que 
pour lui, 5.503 ans sont écoulés avant le commencement de notre ère, 
de sorte que l’an 1 de notre ère correspond à l’an 5.504 de la sienne. 
Il y a donc entre les deux, quant aux unités, une différence de trois ans. 

L'ère chrétienne d’Hippolyte, c’est-à-dire, l’année qu’il assigne à 
la naissance du Christ depuis le commencement du monde se trouve 
de la même manière. La naissance du Christ, dans la Table pascale, 
est indiquée expressément par l’auteur lui-même au deuxième rang 
de la première sedecennitas, un 2 avril, mercredi; et cette caractéris- 
tique est celle de l’année 223. Il devra donc y avoir entre cette date et 
celle de la naissance du Sauveur un intervalle de 112 ans ou d’un mul- 
tiple de 112 ans. Il ne peut s’agir ici que de 224 (112 X 2). Or cette 
différence aboutit à placer la naissance du Sauveur en l’an — 2 de 
notre ère. Cela met l’événement en 5.502 de l’ère d’ Hippolyte ci-dessus 
énoncée. 

Telles sont l’ère mondiale et l’ère chrétienne d’Hippolyte si l’on 
part du présupposé que la lune pascale de la Création a eu lieu le 
29 mars, un jeudi. C’est là une hypothèse, non une certitude. On peut 
en effet supposer un autre système, tout aussi plausible, selon lequel la 
première lune pascale aurait eu lieu un dimanche, à savoir, le dimanche 
qui précéda la création des luminaires au mercredi : la lune, en ce 
cas, aurait été créée dans un état de décroissance. Qu’on ne trouve 
pas la chose surprenante. C’est le système employé par les « ante- 
cessores » que blâme le computiste anonyme de 243 (dont nous parlons 
ci-dessous) et qui sont assurément des contemporains d’Hippolyte. 
Parmi les années du cycle d’Hippolyte qui présentent cette particu- 
larité, on devra faire son choix en tenant compte du nombre 5.500. 
L'année qui s'impose alors est la 7° de la 7° sedecennitas, dont la 
récurrence est en l’année 324 de notre ère, deux années plus bas 
que dans le système précédent (année 322). Cela nous donne une 
ère mondiale d’Hippolyte de 5.501 où l’année 1 de l’ère dionysienne 
= 5.502 de l’ère d’Hippolyte. 
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Par voie de conséquence, l’ére chrétienne d’ Hippolyte sera remontée | 
de deux ans : ce sera l’an 5500, qui est précisément l’année marquée || 
dans le Commentaire de Daniel, et cela supprime l’opposition que | 
l’on souligne habituellement entre cet écrit et la Table pascale. | 

Il y a à tout cela une objection qu’on ne manquera pas de faire. C’est | 
que la lune pascale de la création tombe alors le 5 avril et cela contredit | 
la concave que la création a eu lieu à l’équinoxe. Je l’avoue, mas | 
qui m’assurera que cette conception était bien celle d’ Hippolytea| | 
Il suffisait de placer la création dans le premier mois après la date de: Il 
l’équinoxe pour satisfaire à ce que le récit génésiaque pouvait suggérer. ||} 

Une chose, en tout cas, est à remarquer. Dans la solution que nous || 
proposons, la Pâque du dimanche 5 avril à l’année 1 de la création | 
n’est pas une Pâque réelle, la lune ayant été créée le mercredi sui- {|} 
vant, à son 17° jour. La première Pâque réelle (14 lunae) eut lieu | 
l’année suivante. C’était un 25 mars jeudi, double coincidence mys- | 
tique, le 25 mars étant dans le comput d’Hippolyte le jour de la Pas- | 
sion, et le Jeudi étant le jour de l’institution de l’Eucharistie, la Paque 
chrétienne. Il n’est pas possible de réunir tous les symbolismes, et l’on |f 
peut bien croire que cette double rencontre qui cadrait parfaitement ||} 
avec la date de la naissance du Christ en 5500 a dû s'imposer à notre ||} 
computiste. 1 

Ajoutons que cette solution supprime le dédoublement, qu’on peut ||} 
trouver factice, de la création de la lune en deux jours, le premier, 
mercredi, où elle n’éclaire pas encore, et le second, jeudi, où elle donne 
son éclat. 

Ce n’est pas seulement sur l’ère mondiale et l’année de la naissance 
du Christ que la Table pascale nous fournit des indications, mais 
aussi sur la date de la Passion du Christ. Elle la marque expressément 
à la 16€ année de la 2€ sedecennitas, et c’est l’année 253 qui est l’année 
récurrente. En calculant de la même façon que plus haut, on est 
conduit à fixer le grand événement à l’année 29 de notre ère, et dans 
Pere d’Hippolyte a Pan 5532, si l’on s’en tient à la première hypothèse 
sur la lune pascale de la création, mais à l’an 5530, si l’on veut bien 
accepter la seconde. Il n’est pas inutile de noter ici, pour justifier ces 
dates, que, la naissance du Christ étant marquée à la 2° année de la | 
Ite sedecennitas, et sa mort à la 16€ année de la 2e, le Christ, à la vérité, | 
n'avait pas achevé ses 30 ans quand il mourut, puisque c'était le 
25 mars et qu'il était né le 2 avril, mais c'était bien ia 31€ année selon 
la numération des Pâques. Il est donc mort l’an 5530 de l’ère d’ Hippo- 
lyte que nous avons supposée, l’an 31 de son ère chrétienne, et 29 
de notre ère. 

Cette explication a le très grand avantage de mettre d’accord la 
Table pascale avec la mystique représentée par le nombre 5500, alors | 
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bien connue, puisqu’on la voit dans le Comm. in Danielem et dans la 
Chronographie d’Africanus. Il est bien clair que l’auteur de la Table 
a dû chercher à la respecter. Et cela supprime du coup l’objection 
fondamentale et la seule qu’on faisait à l’attribution de la Table 
pascale à Hippolyte en y lisant l’ère de 5503. 

La Table pascale d’Hippolyte est une construction cohérente, régie 
par des règles inflexibles. Son calcul, absolument régulier pour le 
retour du même jour du mois au même jour de la semaine tous les 
112 ans (puisque cela a lieu aussi tous les 28 ans : 28 x 4 = 112), 
est très défectueuse pour la prévision des lunaisons pascales, qui était 
le but recherché. Hippolyte a cru que l’octoétéride était un cycle 
parfait ramenant la 14e lune pascale au bout de 8 ans à la même date 
mensuelle. Son erreur était telle qu’au bout de six ans, sa date pas- 
cale était déjà en avance d’un jour sur le cours de la lune. Elle était 
environ de trois jours et demi, lorsque, quelque vingt ans plus tard, 
un autre computiste, désigné sous le nom de PsEuno-CYPRIEN, dont 
le travail fut achevé en 243, appliquait exactement le même système, 
en le mettant en accord avec le cours contemporain de la lune (1). 
Cette mise au point entrainait le dérangement de toutes les concor- 
dances établies par Hippolyte. Et tout d’abord, elle commandait un 
nouveau point de départ pour la création du monde. Contre des 
« antecessores », pour qui la lune avait été créée en décroissance, le 
computiste maintenait, conformément au récit de la Genèse, la créa- 
tion du soleil et de la lune au 4€ jour. Il précisait pour la lune qu’elle 
a été créée à son 15° jour, le 28 mars, mercredi. On devrait donc trouver 
dans la table du computiste un 14 lunae au 27 mars. Or, il n’y ena point, 
et le 28 mars qui, à la création, voit le 15€ jour de la lune, reçoit dans 
la table le 14, Cela constitue une anomalie qui nous empêche abso- 
lument de rechercher qu’elle pouvait être l’ère mondiale de notre 
computiste. Peut-être n’en avait-il point. Nulle part, en tout cas, il 
n’insinue d'indication à ce sujet, et ses calculs chronologiques sur 
l'Ancien Testament n’ont de continuité jusqu’au Christ qu’à partir 
de l’Exode, aire entre les deux événements couvrant 1 548 ans. Il 
suffit à notre auteur de pouvoir admirer la concordance mystique entre 
la création du soleil, 28 mars mercredi, et la naissance du Sauveur 
également un mercredi 28 mars. C’est en trichant, du reste, ou par 
inconséquence, qu'il obtient cette dernière date, puisqu'il la tire de 
sa place au 14 lunae, alors qu’à la création, il met le 28 mars au 15 lunae. 

A défaut d’une ère mondiale chez notre computiste, nous y pourrons 
trouver du moins la date de la naissance du Christ par rapport à 


(1) Psrupo-Cyprien, De Pascha computus, ed. Hartel, C. SE. L., t. 40, Vienne, 1871, 
248-271; voir M. RicHARD, art. cülé. 
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notre ère. I] compte en effet 215 ans depuis la Passion du Christ jus- 
qu’au consulat d’Arrianus et Papus (= 243), ce qui met l’événement 
en 28 (243-215) de notre ère. Et, comme il donne 31 ans à la vie du 
Sauveur, cela reporte sa naissance à l’an — 4 de notre ère, où en effet 
le 28 mars était un mercredi. 

C’est le même résultat que comporte la table du computiste. D’après 
lui, l’année du consulat d’Arrianus et Papus (243) s’insére au troisième 
rang de la première sedecennitas, qui a son 14 lunae au 21 mars. Et 
c’est cette donnée qui nous permet d'inclure le cycle de notre auteur 
dans une chronologie réelle et d’utiliser le renseignement analogue 
qu'il nous donne sur la naissance du Christ. Or, nous voyons qu’il 
place celle-ci au 13€ rang de la sixième sedecennitas. L’alignement 
des dates à partir de 243 nous conduit pour cette place à l’année 333. 
Entre cette date et la naissance du Christ, il doit donc y avoir un 
nombre d’années multiple de 112. Ce ne peut être que 336 (333 + 3) 
( 336 — 112 X 3). La naissance du Christ est donc à placer en l’an 
— 4 de notre ère, au 28 mars, comme 1l a été dit plus haut. 

Nous avons vu que notre computiste place la Passion du Christ 
en l’an 28 de notre ère. Comment y est-il arrivé? En ce problème une 
donnée préliminaire s’imposait, dominant tous les symbolismes, 
savoir, la Passion a eu lieu un vendredi. En donnant au Christ le 
même nombre d’années qu’ Hippolyte, c’est-à-dire, en le faisant mou- 
rir à la 31€ année selon la numération des Pâques, notre auteur devait 
être conduit à mettre la Passion en l’an 27 de notre ère. Le 14 lunae 
était alors justement un vendredi. Mais l’an 27 était la 13° année de 
Tibère, ou la 14° en comptant la 2e à partir du 1°? janvier qui suivit 
Vavénement. C’eût donc été aller trop manifestement contre la donnée 
évangélique qui met le début de la vie publique du Christ l’an 15 de 
Tibère. Le prochain 14 lunae tombant un vendredi se présentait en 
Pan 30 de notre ère, mais il eût fallu donner trois ans à la vie publique 
du Christ. Si le computiste s’y est refusé, c’est qu’il devait être 
bien convaincu du contraire. Dans l'intervalle entre l’an 27 et l’an 30 
il n’avait pas de choix. L’an 29, la 14 lunae tombait un lundi; en 28, 
il tombait un jeudi; il y était acculé, et forcé de l’utiliser. Pour se 
tirer d’embarras, 1l fixa la Passion du Christ non le jour même de la 
_ Pâque, 14 lunae, mais au lendemain 15 lunae, et la Résurrection au 
17 lunae. C’est la première fois qu’on rencontre une telle position. 
Cette année-là, le 15 lunae était le 9 avril. 

Le Christ a donc souffert la Passion le 9 avril 28 de notre ère. C'était, 
selon la numération des Pâques, la 32e année de sa vie, la 31€ étant 
achevée depuis 12 jours. C'était la 14€ année de Tibère, la 15¢ en 
comptant la 2€ à partir du 1° janvier après l’avènement. Le compu- 
tiste dit pourtant que c’est la 16°. J’imagine qu’il a dû compter d’après 
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les Pâques légales, la 1re Pâque étant celle de l’année où Tibère est 
devenu empereur, quoique cet événement fût postérieur (19 août), 
et la 15e Pâque étant celle de l’année 28. Mais cette Pâque étant au 
8 avril, et la mort du Christ étant le 9, il a cru pouvoir s’autoriser 
de cette différence pour juger terminée l’année pascale et placer 
cette mort la 16° année de Tibère, celle qui devait connaître 
ia 16€ Pâque. Tout cela est bien un peu tiraillé et traduit l'embarras 
où devait nécessairement conduire un système basé sur un cycle aussi 
imparfait que le cycle octoétéridique. 


Sextus JULIUS AFRICANUS composa dans le premier tiers du 
irie siècle une Chronographie établie en années juliennes, qu’il condui- 
sit Jusqu'au consulat de Gratus et Seleucus (= 217); ce qui suit jus- 
qu’en 221 est considéré comme une addition postérieure. I] n’en reste 
que des fragments (1). Nous ne savons pas si elle contenait une table 
pascale analogue à celle d’Hippolyte, qui eût permis d’établir avec 
exactitude et hors de tout conteste qu’elle était son ére mondiale et 
son ère chrétienne (1). 

Africanus commençait sa Chronographie avec Adam et donnait 
six millénaires à la durée du monde, dont 3 000 ans écoulés jusqu’à 
la mort de Phaleg (2), et 5 531 écoulés à « la parousie et résurrection 
du Christ (3) ». Il mettait la naissance du Christ au milieu du sixième 
millénaire, en 5500 (4). Mais ici une précision est nécessaire. Une 
telle conception, dans sa plus grande rigueur, demande que les 5 500 ans 
soient écoulés et que la venue du Christ ait lieu non en 5500, mais au 
début de 5501. Et c’est bien ainsi qu’on doit comprendre la position 
d’Africanus. En effet, Georges le Syncelle, qui nous dit qu’Africanus 
place en 5500 la divine Incarnation, reconnaît que c’est conforme à 
la tradition apostolique. Il le blame seulement de se tromper de 
deux ans en mettant en 5531 la Passion du Sauveur. 

La tradition apostolique, c’est assurément celle qu’entend suivre 
Georges le Syncelle, de sorte que pour bien interpréter la date d’Afri- 
canus, il faut savoir comment cette même date est expliquée par 
Georges le Syncelle. Or celui-ci nous dit expressément que «l’année 5500 
étant achevée le 28 Phamenoth, 24 mars, et l’année 5501 commencant 
le 29 Phamenoth, 25 mars, le sixième mois après l’annonce à Zacharie 
et la conception du Prodrome, l’archange Gabriel fut envoyé à la 
sainte et glorieuse Vierge lui porter l’annonce du salut du monde et 
de la vie éternelle. C’était le commencement de la 181€ année de la 


(1) H. Gerzer, Sertus Julius Africänus und die byzantinische Chronographie, Leipzig, 1880. 
(2) H. Geuzer, I, 26-27, 34, 67. 

(3) Georces LE SYNCELLE, ed. Bonn., 614. 

(4) Id., 616. | 

(5) Ibid. 
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11e période de 532 ans ». C’est donc bien aussi tout au début de 5501 
qu’il faudra placer l’Incarnation du Sauveur selon Africanus. — 

En conséquence, il faudra traiter de la même façon le témoignage 
du Syncelle touchant la date de 5531 donnée par Africanus à la Pas- 
sion du Christ. Il faudra l’entendre de 5531 ans écoulés et porter 
lauguste événement au début de 5532. C’est la date attribuée a 
Africanus par les chronographes Barhebraeus (E. W. Bunce, 1932, 
trad., p. 49) et Michel le Syrien (éd. CHaBor, I, 142). Il n’y a donc pas 
à mettre leur témoignage en opposition avec celui du chronographe 
byzantin, une fois bien compris. 

De ce qui précède, il résulte done que l’ère chrétienne d’Africanus 
(année de la naissance du Christ) est 5501. 

Quant à son ère mondiale, nous avons, pour en juger, le rapport 
établi par lui avec l’ère impériale et celle des Olympiades pour l’année 
de la Passion. Elle eut lieu, selon Africanus, la 16€ année de Tibère et 
l’'Olympiade 202, 2 (2). Ces années répondent a lan 31 de notre ère. 
L’ère mondiale d’Africanus est done 5501 (= 1 de notre ère; 5502 = 1 
de notre ère; 5503 = 2). 

A Julius Africanus il faut sans doute joindre ANATOLE DE Laop1- 
cEE. Bien qu'il n’y ait point de texte où apparaisse qu'Africanus 
mettait son ère en rapport avec un cycle, et point de texte qui nous 
montre Anatole tirant une ère de son cycle de 19 ans, cependant 
Pere de l’un et le cycle de l’autre se rejoignent, le cycle d’Anatole 
conduisant par révolutions rétrogrades à l’ère mondiale d’Africanus. 
Il est par la probable que celui-ci observait le même cycle qu’Anatole 
et même qu'il en est l’initiateur. Il est du reste à remarquer que parmi 
les dates historiques restant d’Africanus il y a celle de 5472, nombre 
exactement divisible par 19, et cette date a pour lui une importance 
considérable : elle marque la fin d’un monde, puisque c’est la fin de 
Vindépendance de l’Egypte par la conquête romaine. On peut supposer 
qu’a cause de cela le chronographe aura voulu en faire la fin d’un cycle. 


Il est à remarquer que dans les ères examinées plus haut la date 
mystique de la naissance du Christ, 5500 ou 5501, n’occupe point le 
début d’un cycle, que ce soit celui de 112 ans ou celui de 19, ou méme 
celui de 16 ou de 8, si on résout celui de 112 en ses éléments. Mais 
n’y a-t-il pas d’autres éres qui auraient assigné a la naissance du Christ 
un début de cycle qui soit en méme temps un début de siécle? Nous 
posons la question parce que la réponse affirmative permettrait d’élu- 
cider deux éres qui paraissent étranges de prime abord, celle de 
CLEMENT D’ALEXANDRIE, dont nous avons déjà parlé, qui place la 


(1) Ip., 596. 
(2) PG., 10, 84 A. 
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naissance du Christ en 5590 et celle d'Eusère, donnant pour cet 
événement la date de 5199 (1). Leur étrangeté même nous fait soup- 
çonner qu'ils représentent en réalité une autre ère dont ils sont la 
forme altérée. 

Nous avons comme point de départ les renseignements d’un auteur 
arménien anonyme, cité par E. Dulaurier (2). Cet auteur blâme un 
certain Irion de Constantinople, computiste du temps de Justinien, 
de compter 5 500 ans depuis l’origine du monde jusqu’à la naissance 
de Jésus-Christ, et de ne pas se conformer aux profondes investiga- 
tions d’Eusébe et d’André. Ceux-ci ont un système différent, mais, 
pour notre anonyme, c’est André qui est dans le vrai en comptant 
5 600 ans jusqu’à la naissance de Jésus-Christ. Le calcul d’Eusébe 
n’est malheureusement pas indiqué, mais on s’attend à ce que ce soit 
un nombre séculaire comme les deux autres. 

L’André en question est l’auteur du cycle bicentenaire commencé 
en 353. Il est difficile d'admettre que ce computiste ait pu prôner ce 
compte de 5 600 ans, malgré l’autorité d’Hippolyte et d’Africanus et 
probablement aussi celle d’Anatole et malgré surtout le cycle réformé 
de 19 ans (voir plus loin) qu'il employait, s’il n’avait pas eu à s'appuyer 
sur une autorité antérieure qui les surpassât ou du moins les contre- 
balançât. Et c’est ici que nous faisons intervenir Clément d'Alexandrie. 
Nous nous souvenons que le texte des Stromates marque 194 ans de 
la naissance du Christ à la mort de Commode, et 5 784 de la création 
du monde jusqu’au même événement. Par la correction d’une lettre, 
on aurait 5 794, ce qui mettrait 5 600 ans (= 5 794 — 194) depuis la 
création du monde jusqu’à la naissance du Christ. Pourquoi ce nom- 
bre de 5 600 au lieu de 5 500? Sans doute parce qu'il répond au cycle 
de 8 ans, dont il est un multiple, et le multiple le plus proche du milieu 
du millénaire. Ainsi la naissance du Christ aurait sa place en 5601, 
à la fois à un début de siècle et au début d’un cycle. 

Telle serait donc l’ère de Clément. Nous ne ferions pas cette hypo- 
thèse sans le témoignage par ailleurs de l’existence d’une telle ère. 

Le cas d’Eusébe est peut-être plus étrange encore. Car que peut 
signifier une différence si minime entre 5199, année marquée par la 
Naissance du Christ, et 5201, début du siècle suivant? Remarquons 
tout d’abord que 5200 est un multiple de 8, et le premier qui se pré- 
sente dans le sixième millénaire. Nous supposons alors qu’il existait 
avant Eusèbe une ère de 5 200 fondée sur le cycle lunaire de 8 ans 
et assortie à la chronologie courte de la vie du Christ. Dans cette ère, 
l’année 5201, celle de la naissance du Christ, est à la fois début de 


(1) Eusèse, vers. de saint Jérôme, ed. Hem, 169, 173-174. 
(2) E. Duraurter, Recherches sur la chronologie arménienne, 59, 61. 
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siècle et début de cycle. La chronologie courte devait porter la Passion | 
du Christ à l’an 5231. C’est précisément celle qu’Eusèbe présente équi- | 
valemment dans sa chronique. Mais, comme Eusèbe inaugure la chro- | 
nologie longue et donne un peu plus de trois ans et demi à la vie | 
que, il aura été dans la nécessité de reculer la date de sa naissance. 
Il l'aura fait en s’éloignant le moins possible du nombre centenaire. | 
On voit en effet qu’il ne recule que de deux ans la date de la naissance | 
du Christ et qu’il compense l’année manquante en Ja prenant sur la | 
vie privée du Christ qu’il fait achever dans sa 30° année. Ainsi peut | 
s'expliquer que l’ère chrétienne d’Eusebe est 5199 au lieu de 5201. | 


TT 


CHRONOLOGIE DE LA VIE DU CHRIST ET DE LA PASSION 
DANS LES TROIS PREMIERS SIÈCLES. 


Les auteurs des trois premiers siècles qui expriment un sentiment [Il 
sur la durée de la vie du Christ, et spécialement, ou implicitement, |} 
sur celle de sa vie publique, se prononcent en général pour une chro- 
nologie brève comportant une année de vie publique. Saint Irénée 
est la seule exception que l’on connaisse : chez lui la chronologie 
longue avec trois ans de vie publique est portée au dela de la quaran- 
taine et l’on peut croire qu'une telle exagération a nui à son autorité 
en cette matière (1). Aussi la chronologie brève a-t-elle d’abord dominé 
tant en Orient qu'en Occident, plus longtemps en Occident qu’en 
Orient, puisqu'elle était encore assez traditionnelle aux yeux de Vic- 
torius d'Aquitaine pour qu'il y conformat son grand cycle pascal (2). 

La question présente est essentiellement liée à la chronologie de la 
Passion. Cette chronologie comporte avec un élément fixe : vendredi, 
deux éléments variables : le rapport de l’événement au 14 lunae et 
son rapport au quantième mensuel. Ils sont inséparables, mais cer- 
tains auteurs ont exprimé l’un ou l’autre sans s’occuper de son corré- 
latif. 

Le rapport du jour de la Passion du Christ au 14 lunae est variable, 
mais en de très faibles limites : il doit être en liaison étroite avec le |} 
14 lunae, soit que la Passion ait eu lieu ce jour méme, soit qu’elle ait 
eu lieu ou la veille ou le lendemain. On me permettra d’appeler cela 
pour plus de commodité le triduum du 14 lunae. 

Le quantième mensuel a un champ beaucoup plus large, mais en 
fait les coincidences possibles sont celles seulement que permettent 


(1) Contra her., II, 22 : PG. 7, 784-785. 
(2) B. Kruscu, Studien zur christlich-mittelalterlichen Chronologie (1938), p. 24. 
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la donnée imprescriptible du vendredi et l’étroit champ de mouvance 
du triduum du 14 lunae. 

On conçoit combien la Chronologie de la Passion du Christ, et par 
suite celle de sa naissance, ou de son Incarnation, donc l’ère chrétienne, 
sera diversifiée selon les positions prises sur ces problèmes. 

Voyons d’abord dans ces trois premiers siècles où domine la chro- 
nologie courte de la vie du Christ, quel est le quantième lunaire où les 
auteurs placent la Passion. 

La conception la plus ancienne, et sans doute la plus répandue, met 
la Passion du Sauveur au 14 lunae. Elle est prônée par Clé- 
ment d'Alexandrie (1), Alexandre de Hiérapolis (2), Hippolyte (3), 
auxquels il faut probablement joindre Méliton de Sardes, auteur d’un 
traité sur la Pâque qui ne nous est point parvenu. Tous ces auteurs 
sont d’accord pour proclamer que, à la dernière Pâque de sa vie, au 
14 lunae, le Christ ne sacrifia pas et ne mangea pas la Pâque, mais 
qu’il fut immolé ce jour-là, étant lui la véritable Pâque. Cette date 
du 14 lunae pour la mort du Christ explique seule la querelle quarto- 
décimane, et le fait qu’elle est reçue en des points aussi éloignés que 
Rome, Alexandrie, Hiérapolis, signifie qu’elle n’est pas la spécialité 
des quartodécimans, dont le propre était seulement de vouloir y 
attacher la célébration de la Pâque chrétienne au lieu de la réserver 
au dimanche. 

La date du 13 lunae est celle d’Africanus (4). Il faut lui associer 
Anatole de Laodicée qui ne se prononce pas expressément, mais dont 
le comput conduit à ce résultat. Il est très probable que c’est le comput 
aussi qui a imposé cette date à Africanus, car à en juger par sa disser- 
tation sur les 70 semaines de Daniel, où il donne des précisions sur la 
durée de l’année solaire et celle du mois lunaire, et sur le rapport de 
l’année lunaire à l’année solaire, il devait n’étre pas étranger aux 
arcanes de cette science. 

Quant à la date du 15 lunae pour la Passion, le computiste de 243 est 
le premier à la donner, et le seul à cette époque (5). Il y est amené lui 
aussi par son comput. 

Voila donc les diverses opinions sur la Passion du Christ dans son 
rapport au 14 lunae. Passons au quantième mensuel de |’événement. 
La-dessus, il se présente toute une gamme de divergences. Clé- 
ment d’Alexandrie signale les dates suivantes : 25 Phamenoth (21 mars) 
25 Phamenoth (20 avril), 19 Phamenoth (14 avril); lui-même n’avance 


(4) Chronicon Pasch., ed. Bonn., 14-15 = RG, 92,31 GD: 

(2) Id., ed. Bonn., 13-14 = PG, 92, 80-81. 

(3) Table pascnale. 

(4) GEORGES LE SYNCELLE, ed. Bonn., 322. , | 
(5) C’est à tort que Schwartz, op. cit., 27, dit que ce computiste s’accorde (sans le savoir) 


avec les Alexandrins, car ceux-ci n’ont pris cette date qu’après leur réforme du cycle d’ Anatole. 
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point d’opinion (1). De ces dates, dont on ne sait si elles sont en rela- | 
tion avec un comput, aucune n’est possible entre les années 20 et 45 | 
de notre ére, large échelle prise a dessein. 

Une autre date, qui a fait longue fortune en Occident, est celle du | 
25 mars, pronée par Hippolyte (2) et les Acta Pilati (3). Elle aussi est 
impossible entre les années 20 et 45 de notre ère. En l’an 29, qui est {| 
l’année de la Passion chez Hippolyte, la pleine lune était le 18 mars, | 
écart du 25 vraiment trop sensible pour autoriser cette dernière date. |} 
Saint Epiphane rapporte que les quartodécimans de Cappadoce {| 
s’appuyaient sur les Acta Pilati pour célébrer la Passion au 25 mars {| 
à date fixe; sur quoi il en rechercha un exemplaire et y vit que la || 
Passion y était datée du 18 mars (4). 

On se demandera d’où provient la date du 25 mars pour la Passion | 
du Christ. Est-elle fondée sur une idée mystique ou sur une tradition | 


ancienne, ou bien est-elle simplement une conséquence de comput, |} 


en l’espèce, du comput erroné d’Hippolyte? L'idée mystique consiste | 
ici dans la relation mise entre la Passion, événement rédempteur, et | 
la Création qu’on croyait avoir eu lieu à l’équinoxe, soit précisément 
au 25 mars selon le calendrier romain. Nous doutons que ce mysti- jf} 
cisme soit à l’origine de la date. Il est assez remarquable, en effet, ||] 
qu’elle ne figure aucunement parmi les dates de la Passion attribuées 
a divers par Clément d’Alexandrie. On la voit donc ignorée. Pour 
la même raison, on doutera qu’elle provienne d’une tradition soi- 
disant romaine. Elle apparaît pour la première fois dans la Table 
pascale d’Hippolyte et trouve son origine suffisante dans le déroule- 
ment du comput. L’aspect mystique ne pouvait manquer de se pré- 
senter ensuite à l'esprit, dès la que l’on considère que la Création dut 
avoir lieu à l’équinoxe de printemps. Cette conception apparaît déjà 
chez le computiste de 243. Mais celui-ci est conduit par son calcul, 
comme nous l’avons vu, à une autre date pour la Passion, savoir, 
le 9 avril, et cela aussi montre bien que la date du 25 mars ne s’impo- 
sait à l’origine ni par la mystique ni par la tradition. Elle s’imposa 
par la suite, la mystique créant la tradition. Celle-ci s’enracina en 


Occident, au point que dans le haut moyen âge, en certains pays, on {| 


voit le 25 mars érigé en fête fixe de la Passion du Christ. C’est peut- | 
être pour se rapprocher le plus possible de cette date que Victor d’Aqui- 
taine aura placé la Passion en l’an 28 de notre ère, où le 14 lunae 
vendredi était le 26 mars. 

La date du 25 mars trouva aussi crédit en Orient, grâce sans doute 


(1) Ed. Stählin, IL, 90 = PG, 8, 888. 

(2) Table pascale. 

(3) TiscHenporrr, Evangelia apocrypha, 211 sq. 
(4) Adv. hæres., 50, 1 : ed. K. Holl, II, 245-246. 
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aux Acta Pilati qui y furent connus par diverses traductions. L’homélie 
pascale de 387 prononcée en Asie s'appuie sur ce document (1). 
Saint Epiphane signale un groupe de quartodécimans qui célèbre 
chaque année la Pâque, comme souvenir de la Passion du Christ, à 
la date fixe du 25 mars (2). Ce n’est que plus tard, sous la nécessité 
d'accorder la chronologie de la Passion à un nouveau cycle pascal, 
que la date de la mort du Christ fut déplacée du 25 mars au 23 et 
que le 25 mars fut la date de la Résurrection. Ce mystère, naturelle- 
ment, endossa à son tour toute la symbolique que suggérait la date 
de l’équinoxe vernal. 

Le premier auteur de ce changement de date, de ce transfert au 


. 25 mars du souvenir de la Résurrection semble être Africanus. Cet 
: auteur marque la parousie du Christ (il entend par là Passion et Résur- 


rection) en l’Olympiade 202, 2, et en l’année 16 de Tibére (3). L’Olym- 


| piade indiquée, partant de juillet, met l’événement en 31. L’année de 
| Tibère désigne l’année 30. Ces deux dates chevauchent l’une sur l’autre, 
mais c’est la seconde qu'il faut réduire à la première. La raison en est 


précisément la chronologie de la Passion par rapport au 14 lunae qui 
est celle d’Africanus. Il la place, en effet, comme nous l’avons vu, 
au 13 lunae, à l’encontre de l’opinion commune. Autant qu’on peut 
s’en rendre compte, il est le premier à le faire. S’il est porté à cette 
particularité, ce n’a pu étre sans raison, et quelle raison est concevable, 
sinon qu’en l’année où il plaçait la Passion il ne pouvait trouver a 
l'événement d’autre jour que le 13 lunae? Or, comme cette particu- 
larité, 13 lunae vendredi, ne se rencontre point en l’an 30, mais en 
Van 31, c’est cette dernière année qu’Africanus devait assigner a la 
« parousie » du Christ. En cette année, nous l’avons dit, le 15 lunae, 


| jour de la Résurrection du Sauveur, était le 25 mars. 


À Africanus il faut joindre Anatole. Nous avons déjà dit, prévenant 


| notre exposé à ce sujet, que de son cycle se dégageait exactement la 
| même ère que celle d’Africanus. Et comme Anatole devait observer 


la chronologie courte de la vie du Christ, seule connue à son époque, 
il y a tout lieu de croire qu'il plaçait lui aussi la Passion du Christ en 


Van 31 de notre ère. En cette année, les récurrences cycliques de son 


comput conduisent cet événement au 13 lunae, 23 mars (le 14 lunae 
étant le samedi 24) et la Résurrection au 25 mars dimanche. 
L’ére d’Africanus sera remplacée, le cycle d’Anatole sera modifié, 


mais, de même qu’en Occident, la date du 25 mars pour la Passion 


du Christ devait survivre, grâce à sa surcharge mystique, au cycle 
adducteur d’Hippolyte, ainsi en Orient, la date du 25 mars pour la 


(1) PG., 59, 745-756. 
(2) Adv. hæres., 50, 1 : K. Holl, II, 245. 
(3) Eusèse, Demonstr. evangelica, VIII, 2: PG, 22, 609 D. 
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Résurrection, grace a cette méme mystique simplement transposée, 
ou parallèlement appliquée, survivra au système chronologique où | 
elle a pris naissance. C’est elle que dans les computs postérieurs et les | 
diverses ères d'Orient on cherchera à conserver. 

Ces aperçus sur la chronologie de la vie du Christ dans les trois pre- | 
miers siècles ne sont pas inutiles; ils éclairent les voies suivies ulté- | 
rieurement par chronographes et computistes. | 

Et voici que dans les premières années du 1v® siècle intervient un {|} 
auteur dont l’autorité ou les raisons, ou l’une et les autres ont assez {|| 
de poids pour modifier, du moins en Orient, ce qui est l’appréciation | 
commune. Je veux parler d’Eusébe de Césarée. Tant dans sa Chronique | 
que dans sa Démonstration évangélique (1) il prône pour la vie publique || 
du Christ une durée de trois ans et demi. Bien que cette opinion ne soit | 
pas toujours suivie dans son intégrité, car certains mettent la Passion | 
du Christ dans la troisième année de sa vie publique au lieu de la | 
quatrième, on peut dire cependant que dès lors, c’en est fait en Orient |! 
de la chronologie courte. C’est la chronologie longue, plus ou moins |} 
longue, qui désormais s’impose, et dont chronographes et computistes 
doivent désormais tenir compte. 


V. GRUMEL. 


(Qe Go 2.2526 26D: 


MÉLANGES 


NOTE SUR LA DATE DE TROIS DOCUMENTS ATHONITES 
ET SUR TROIS FONCTIONNAIRES DU XI® SIÈCLE 


JA 


L'acte de Lavra N° 32 (1), établi et signé par l’anagrapheus Jean Kata- 
phlôron (2), est fort intéressant à divers titres, mais n’a été malheureusement 
édité que d’après une déplorable copie de moine (3). C’est pourquoi l’une 
de ses parties les plus importantes, celle qui donne la liste et le montant des 
taxes et impositions, ayant paru Gvoxaravénros au copiste, nous l’igno- 
rerons Jusqu'au moment où il aura enfin été possible d'examiner et de 
photographier l'original, à Lavra. Mais il est un point sur lequel on pouvait, 
on devait apporter une correction, sans attendre de voir l’original : c’est la 
date. La copie Spyridon la transcrit ainsi : unvt “IovAtw ivdixtidvosg C’ érouc 
cowt’. Les éditeurs, sans signaler d’aucune façon une difficulté quelconque, 
transcrivent : « Anno mundi 6587, Indiction 2, juillet, Anno Domini 1079. » 
L’indiction 7 ne correspondant pas, en effet, à l’an du monde, ils l’ont, sans 
chercher plus loin, corrigée en indiction 2. C’est une double faute. Une faute 
de méthode : quand il y a désaccord entre l’indiction et l’an du monde, c’est 
ce dernier qu’il faut d’abord penser à corriger. Mais surtout une étrange 
faute d’attention : car la date donnée par le moine copiste, spot’, ne fait pas 

6587, elle ne fait exactement rien du tout, puisqu'elle donne deux fois le 
chiffre des centaines et omet celui des dizaines. 

Pourtant, en présence de cette erreur, le remède était facile. L'élément 
faux étant manifestement le troisième chiffre de l’an du monde, il suffi:ait, 
partant de 65.7, d’essayer les dix combinaisons possibles et de voir celles 
qui concordaient avec l’indiction 7. Il y ena trois : 6517 (1009), 6547 (1039), 
6577 (1069). En raison du contexte, la dernière seule est possible. L’original 
doit donc porter cgot’ et non «pat. Le document est de juillet, indiction 


7, 6577 = 1069. ° 


(1) G. Rourtiarp et P. CoLtomp, Actes de Lavra, 1, Paris, 1937, p. 85-86. 

(2) Le premier éditeur du document, le moine Alexandre Lauriotès, avait lu ‘Twivng 
Béppns (cf. Visant. Vrem., 9, 1902, p. 125), et on rencontre encore ici ou la ce prétendu 
Jean Verrès : par ex. St. Kyriakidés, Bufavcivat uehitar, II-V, Thessalonique, 1939, 
Bp. 56, 67, etc. la correction intervenant seulement p. 220. 

(3) Du fameux dossier R1 de Lavra, ou dossier Spyridon. 
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Il en résulte que j’ai fait naguère erreur lorsque, partant de la date 1079 
donnée avec assurance par les éditeurs, et qu’il ne m’était pas venu à l’idée 
de suspecter, j’en ai tiré des conclusions sur l'administration financière de 
la Macédoine (1). La question devra être reprise, car le titre que porte 
Jean Kataphlôron, Euorévov duxypapebs abv tH véx Stotxhcer Oeooxdovixnc 
rai Leppdv, est intéressant. Intéressante aussi, et je voudrais m’y arrêter un | 
instant, est indication, donnée par Jean Kataphlôron, qu'il a fait des | 
recherches dans les documents établis par plusieurs de ses prédécesseurs : 
pevvav motobuevos Tüv éEmexdvtav Ted Hudv meaxtopixdy modZewy, Aéyo 67) ’Iwduvou 


8 * = , 
donxphrou tod ‘Acbeot&, xal yeyovdtosg xpttod xal d&vaypapéws Boképou Zrpuuôvos 
nat Oeooxhovixns, mods S& nal ’Avdpovixou dvxypapéos xal xertod ypnuatioavtos 


TOY adTov Oeuctwy, xal usyer Tol Sioundtov Aéovroc bc xaxeivou xaTa THY Tapoboav 
yhy xpitod xal dvaypapews YPNUATIOAVTOG. 

Nous avons done, si le texte est bien établi (on verra pourquoi je fais cette 
restriction), les noms de trois recenseurs en fonction avant 1069 : Jean Asves- 
tas, Andronic, Léon. L’un au moins, Andronic, est connu par d’autres 
pièces du dossier de Lavra. Un chrysobulle d’Alexis Comnène de 1089 | 
(Lavra n° 43) confirme qu’Andronic est plus ancien que Jean Kataphloron, | 
puisqu’il fait mention t&v tod ’Avôpovixou rekeoudrov xat tdv épeËñs &xoAov- 
Onodvrwv exetvorg tod Karæplüpov, et encore rc tov “Avdpovixov xal tod Kata- 
phadpov dvaypapñc (1. 10-11 et 48, et passim). Cet Andronic avait établi un 
icoxmdixov, auquel se réfèrent encore, en 1085, un praktikon de Grégo- 
ras Xérites (Lavra n° 40, |. À : éco0v rt tod icoxwdtxov tod dvaypapéag ’ AvSpovixov: 
cf. aussi |. 41), et en 1109, un chrysobulle d’Alexis Comnène (Lavra, 
n° 53, 1. 28 : dnd icoxwdixov tod ’AvSpovixov). 

Mais nous n’avons pas, dans le dossier de Lavra, d’éléments pour dater 
avec plus de précision ces trois recenseurs. J’avais cru (2) que Jean Kata- 
phlôron les énumérait dans un ordre d’ancienneté croissante, en remontant 
le cours du temps, Jean Asvestas étant le plus proche de lui, Léon le plus 
éloigné : c’est la formule xa! uéyer, introduisant le nom de ce dernier, qui me 
l'avait fait penser. En fait la datation correcte d’un acte du Rossikon, et 
la publication récente d’un inédit d’Iviron, conduisent à la conclusion 
opposée. 

Be 


L’acte du Rossikon (3) est établi par ’Iodwnc donxpiirig Baorkixds voréproc 
avayeapevs Bodepod Erpuuévos xal Oeconrovinns 6 dd eidixdyv. Il est daté du : 
mois d'août de Vindiction 12. Pour diverses raisons, les deux dates possi- 
bles sont 1044 et 1059, déjà proposées par l'édition de Kiev et reprises 

par Fr. Dôlger. Or je crois qu’il faut choisir la première. 


(1) P. Lemerre, Philippes et la Macédoine orientale, p. 160 sqq. 

(2) Ibid., p. 164. 

(3) Akty russkago na svjatom Afonje monastyrja, Kiev, 1873, n° 19, p. 456-161. Cet acte 
est repris dans l’édition des archives grecques du Rossikon que j’ai préparée d’après les 
photographies des originaux. Mais il a déjà été réédité par Fr. Dülger, Aus den Schatzkammern 
des Heiligen Berges, Munich, 1948, N° 64, p. 177-179. — Quelques remarques sur le texte J 
de Fr. Dolger : 1. 5, au lieu de bxot(ayiy) roo(toterov), lire Sd cd rpo(ästerov); 1. 9 et dans la | | 
signature, je crois lire Bx{othtxod) v(otag)i(ov) au lieu de v(ot)a(o)t(ov); 1. 9, au lieu de xaÿüe | 
inaoy (7s), lire xaba¢ anéey(2)t(at) et supprimer le point qui suit. | 


MELANGES ATE 


En effet Pasékrétis, notaire et anagrapheus Jean doit étre identifié avec 
l’asékrétis, juge et anagrapheus Jean Asvestas de l’acte de Lavra qu’on vient 
d’examiner. Mais il doit l’être aussi avec l’auteur d’un praktikon encore 
inédit d’Iviron auquel est attachée une bulle portant la légende : Kipie 
Boñôet *Iwdwy onadapiw xal xpirn Boïepod Erpuuévoc xai Oeooxhovixns (1). 

Or cet acte est correctement daté de janvier, indiction 10, 6550 — 1042. 
Il y a donc toute chance pour que l’acte du Rossikon, établi par Jean, 
recenseur du même thème, doive être daté de 1044. Du même coup, il 
devient peu vraisemblable que ce Jean soit le prédécesseur immédiat de 
Kataphlôron, ou même, des trois recenseurs cités par celui-ci, le plus proche 
de lui dans le temps. C’est ce que va achever de démontrer un troisième 
document, qui permettra aussi de classer et de dater avec une suffisante 
précision tous ces personnages. 


C. 


C’est un acte conservé en original à Iviron, où il a été photographié en 
1941 par Fr. Délger, qui vient de l’éditer (2). Il est signé : Aéwv matolxtoc 
&vObraroc, xpurnc tod Bou, vorépios tod xpatatod xal &ylou judv Baorkéwc, 
dvorypapeds Ts Sboewc. Il est intéressant à maints égards : par la titula- 
ture du signataire, par la terminologie concernant le régime de la terre 
et le statut des paysans, par la mention précise de cinq chrysobulles, 
enfin par l’allusion aux « Slaves Bulgares » installés dans la région de Hiéris- 
sos, objet principal du commentaire de Fr. Délger. Mais la date ne com- 
porte que le mois et l’indiction : uni 4rpuio ivdixtidvog SoSexærnc (1. 40). 
Fr. Délger montre sans peine qu'il ne peut s’agir que de 1044, 1059 ou 1074, 
mais il ne eroit pas pouvoir choisir entre ces trois années (3). Je crois qu'on 
peut être plus affirmatif. 

D’abord la date d’avril 1044 est déjà peu vraisemblable du fait que nous 
venons de dater d’août 1044 l’acte du recenseur Jean, qui d’autre part était 
déjà en fonction en 1042 dans la région. Mais il y a mieux. Après avoir énu- 
méré les cing chrysobulles fondamentaux d’Iviron, Léon se réfère encore à 
d’autres pièces des archives du couvent : Éyypapx Gixaorév Etapytorüv, tod 
te orafapoxavdddrov "Iwdvvou xal &onxphrov, xal Tod rpwroomaapiou “Avdpovixov 
zal xouroù Bodrepod Zrpuuévos xx Oeosurovinns yonuaticavtos (1. 21-22). Nous 
avons donc la succession Jean-Andronic-Léon, c’est-à-dire exactement celle 
de l’acte de Lavra n° 32. Celui-ci étant de 1069, et postérieur à Léon, la 
date de 1074 ne convient donc pas au document d’Iviron. Celui-ci, à son 
tour, étant postérieur à Jean et à Andronic, ne peut être de 1044, année où 
Jean est en fonction. Donc il est de 1059. 


(1) Le document est connu par un catalogue (manuscrit et inédit) des archives d’Iviron 
dressé par A. Sigalas, et communiqué par lui à St. Kyriakidès, BuCavewat uehétar 
p. 52, n° 2. Le sceau est également édité par Fr. Dilger, Schatzk., p. 329, n° 3, avec la date 
1042 : mais Jean est à tort qualifié là (et dans l’index) de proédre, au lieu de spathaire. 
Faut-il & ce propos redire combien il serait souhaitable que la publication des archives 
d’Iviron, depuis si longtemps promise, vit enfin le jour? a 

(2) Fr. Dôrcer, Bin Fall slavischer Einsiedlung im Hinterland von Thessalonike im 
10. Jahrhundert, Sitzungsber. Bayer. Akad., Phil.-Hist. KI, 1952, Heft LUCY iat 

(3) Op. cit., p. 5 et n. 1. Mais il est dit là, par erreur, que l’acte est de février, indiction 12. 
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Sur la base de ces trois datations — l’acte de Lavra est de 1069, celui 


du Rossikon de 1044, celui d’Iviron de 1059 — récapitulons ce que nous | 


savons des fonctionnaires qui en sont les auteurs, ou qui y sont mentionnés. 
10 Jean : en 1042, il est spathaire et juge de Boléron-Strymon-Thessaloni- 
que, d’après le sceau du praktikon inédit d’Iviron, qui est aussi très vrai- 


semblablement l'acte auquel Léon se réfère dans la pièce de 1059 éditée par | 


Fr. Délger. Il est vrai que Jean y est dit asékrétis et spatharocandidat, en |] 
même temps que dixaorhs émapxiorne, et c’est une promotion. Mais je | 


rappellerai d’abord que nous connaissons le sceau, mais pas la signature de 
l'acte de 1042. En outre, cette promotion est certaine. En 1044 (acte du 
Rossikon), Jean est justement asékrétis, en même temps que notaire impé- 
rial et recenseur de Boléron-Strymon-Thessalonique. Et en 1069, Kataphlô- 


ron (acte de Lavra) le qualifie encore d’asékrétis, juge et recenseur du même J} 
1 


thème, et en plus semble nous donner son patronyme : tod ’Ac6eor3. Mais 
pourquoi ce patronyme apparaissant tout à coup et si tardivement? L’acte 
n’est encore connu, rappelons-le, que par une mauvaise copie de moine : 
ce Jean Asvestas pourrait bien être un nouveau Thomas Kaspax, et sous le 
prétendu patronyme il faut probablement chercher soit onabapoxavdidéroc, 
soit towrooratptoc, en tout cas la preuve de la promotion de Jean dans la. 
carrière de spathaire. 

20 Anpronic est postérieur à Jean, et antérieur à Léon, qui le cite : il 
se place entre 1044 et 1059. Léon le qualifie de protospathaire, ayant fait 
fonction de juge dans le thème de Boléron-Strymon-Thessalonique. Dix ans 
plus tard, Kataphlôron dit encore qu’il a fait fonction de juge et recenseur 
dans le même thème. A défaut d’un acte émanant de ce personnage, tous ces 
titres nous sont confirmés par deux bulles. L’une est attachée à l’acte de 
Zographou n° 2, mais quoi qu’on en ait dit, elle a sûrement été mise là après 
coup : la pièce, que les éditeurs datent sans donner leurs raisons de 1023 ou 
1038, est l’acte de donation à Lavra, par un moine Sabas, du couvent tod 
’Apueviou à Xerokastro, et il n’y est nullement question d’Andronic (1). 
La légende de la bulle est, selon les éditeurs : Kupre Boñler 6 of Solo 
"Avdpovinw mewtoorabapio xeite (sic) Borepod Utpvydvog xal Oeooxdovixnc. Un 
autre exemplaire, qui porte correctement xpir%, est conservé au Musée 
Numismatique d'Athènes (2). J’ai enfin mentionné ci-dessus les documents 
de Lavra qui rappellent l’activité du recenseur Andronic, et l’ivoxoätxov 
qu'il avait établi. 

3° Leon est l’auteur en 1059 de l’acte d’Iviron : il est à cette date chargé 
par lempereur de faire thy dvaypaphv T@v recotpov Oeuérov (1. 30), avec 
le titre d’évaypagebs ris üoewc ; il est patrice, anthypatos, juge du Velum, 


notaire impérial. Dans l’acte de Kataphlôron, il est dishypatos. Il est encore | 
mentionné dans un acte inédit d’Esphigménou (3), qu’il faut probablement || 


(1) Cependant St. Kyriakidès encore (Bu€avtivai uehétar, p. 88) ne met pas en 
doute l’appartenance de la bulle au document. 

(2) Publié par G. Schlumberger, puis par K. Konstantopoulos, il est repris par St. Kyria- 
kidès, op. cit., p. 88-89 et fig. 


(3) Copie tardive, faite sur un original mutilé ou peu lisible, conservée à Kutlumus dans | 


un cahier qui contient la copie des archives grecques d’Esphigménou; avec quelques inédits. 
J’en parlerai dans une autre étude. 


MELANGES ils 


dater de 1078 : S:obretoc xdp Agwv xpirhc tod Bhdrov xal Sixaotys yoenuatioac 
tod xx" judi tobtov Géuxros (1). Ces données. concordent. Enfin il est pro- 
bable que les archives d’Iviron conservent un autre acte (inédit) établi 
par Léon, avant 1059. Il est mentionné par St. Kyriakidés (2), avec 
la date « unvi Lenteybeter iv8uetidvoc Sexdtng év Ete. tH (sic) sp&C’ (6566 = 
1057) » : mais septembre 1057 correspond a la onzième indiction, et par 
conséquent la date est suspecte. Néanmoins le document doit bien étre a 
peu pres de cette époque, car Léon n’est encore qu’hypatos et juge du 
Velum et de Boléron-Strymon-Thessalonique, d’aprés sa signature trans- 
erite par Sigalas-Kyriakidès : Agwy tratog xpurhc tod Bhou BoAeood Urevydvoc 
xai Oeooxovixnc (3). 

Léon ne fut pas le prédécesseur immédiat de Jean Kataphlôron, si j’ai eu 
raison de situer en 1062 le patrice Nicétas, juge de l’Hippodrome, du Velum 
et de Boléron-Strymon-Thessalonique (4). Mais le dossier de ce personnage, 
que ne mentionnent pas les documents qui nous ont occupés, présente des 
difficultés que nous examinerons ailleurs (5). Et c’est sur le nom de 
Jean Kataphlôron (6), auteur en 1069 de l'acte de Lavra qui fut le point de 
départ de cette note, que nous nous arrêterons ici. 


Paul LEMERLE. 
II 


LA VIE DE SAINT GERMAIN L’HAGIORITE 
QUELQUES OBSERVATIONS 


Le P: P. Joannou (7) vient de faire un sort mérité à l’un des textes les 
plus recommandables de la littérature hagiographique du bas moyen âge, 
à la vie de saint Germain, moine à |’ Athos, au couvent de Lavra. J’en avais 
autrefois utilisé (8) le texte et tiré de cet opuscule du futur patriarche Philo- 
thée d’intéressantes données. Maintenant que le voici a la portée des histo- 


(1) Ce théme n’est pas autrement désigné, du moins dans les parties conservées du docu- 
ment, établi par Nicolas spathaire. Le même acte mentionne les Gora xal ywweicuata 
éuvepdueva ev té icoxwôixy : serait-ce encore celui d’Andronic? 

(2) Bu€avewat uehécat, p. 52, n° 3: toujours d’après le catalogue manuscrit de A. Sigalas 

(3) V. Laurent a publié, en le datant du x1-x11° siècle, le sceau d’un Léon Psellos dishy- 
patos (Dopayis Acovros cod Wehdov Sroutacou) : EXXnvxd, VIII, p. 52, n° 690. 

(4) P. LemerLe, Philippes et la Macédoine orientale, p. 160 et n. 4. 

(5) Je ne sais que penser d’un sceau d’Iviron, portant au revers la légende, de lecture 
ou de restitution en partie incertaine, fasthxèç Tpwrosmabäptos ai pire Utpuudvos xai 
Zcpouuiréns Nitro, qu’édite Fr. Délger (Schatzk., p. 329, n° 4), en indiquant la date 
de 1057, d’ailleurs incertaine elle aussi. Une fois de plus, il faudrait voir le document auquel 
le sceau est encore attaché, ou une bonne photographie. 

(6) Sur ce patronyme, qu’il faudrait écrire xarà dA@pov (on connaît la povñ tov Pawpou, 
à Constantinople), cf. K. Amantos, dans Byz. Zettschr., 28, 1928, p. 14-15 (avec des remar- 
ques sur les patronymes où entre xa7%); Ph. Koukoulès, Heccahovixns Evetabiou tx Aaoypa- 
orxd, I, Athènes, 1950, p. 5-6. 

(7) P. Joannou, Vie de saint Germain VHagiorite par son contemporain le patriarche 
Philothée de Constantinople, dans Analecta Bollandiana, LXX, 1952, pp. 35-115 (texte a 
partir de la page 49). 

(8) Echos d’Orient, XXXII, 1933, 306-308. 
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riens, J’y reviens pour en éclaircir quelques points et améliorer maints détails! 
d’une édition qui me paraît particulièrement soignée. Trois questions seront || 
abordées : la famille du saint, la chronologie des higoumènes de Lavra! | 
durant la première partie du règne d’Andronic II soit en gros de 1280 a 
1300, enfin certains états du texte. 


1. La famille du saint. | 


Justement équilibrée, la famille du saint compta huit enfants, quatre, 
garcons et quatre filles. La Vie nomme trois des fils sur quatre : Démétrius | 
l'aîné qui, bien que très attaché à son puiné, se maria, Andronic qui finit | 
par se faire moine, enfin notre héros, prénommé Georges au baptême, et ||] 
Germain au moment de sa vêture. Ils ne semblent pas avoir laissé dans ||] 
l’histoire du temps d’autres traces que celles que l’on trouve dans cette Vie. 
En revanche, leur famille apparaît comme l’une des mieux représentées et | 
des plus actives au cours des derniers siècles de Byzance. 

Celle-ci porte en effet un nom connu et je m’étonne que l’éditeur n ait. 
pas mis l’accent sur lui. L’apostille : tod} Mapoban, relevée dans la marge. 
supérieure au-dessus du titre, eit du attirer son attention. L’écriture n’est 
pas si postérieure à celle du texte, si même elle l’est, pour que l’annotateur 
ait ignoré le patronyme du saint. J’y verrai en effet un signalement d’iden- 
tité plutôt qu'une marque de propriété ou une signature de lecteur (1) qui 
nett pas manqué de se désigner complètement en y ajoutant son prénom. 

Que le saint se soit appelé Maroulis, c’est ce qui ressort nettement du 
texte. Il avait en effet un neveu, ami de l’auteur, assez informé sur la pre- 
mière enfance de son oncle, pour fournir au biographe de celui-ci les détails 
les plus pittoresques. Or si la Vie ne l'appelle que Jacques, nous savons 
d'autre part, et par sa signature même, qu'il s'appelait Maroulis. Au 
reste, puisqu'il est expressément dit (2) ici fils du frère (&Bepôodc) de 
Georges-Germain, il s'ensuit nécessairement que ce dernier ne put avoir 
d’autre nom. Georges-Germain Maroulis était dès lors pour le monachisme 
athonite une recrue de qualité. 

Sans appartenir à la première noblesse, les Maroulis (3) tenaient leur 
notoriété avant tout de leur richesse et du lustre qui s’attache à l’exercice 
de charges en vue. Vers le milieu du xrvé siècle, Philothée pouvait appeler 
fort justement, non sans un plaisant jeu de mots, cette Maison fortunée : 
To xpvoobv dux xat Tunwrarov yévog (4). Bien qu’on lui connaisse pour 
l'époque antérieure une paire de membres en place (6), c’est surtout à partir | 
du xx siècle qu’elle a marqué dans l’histoire. | 


(4) On ne saurait toutefois être trop exclusif, car la portion du manuscrit contenant 
la Vie a pu naturellement appartenir au débuc à un membre de la famille, voire au neveu 
de Jacques lui-même, qui ne sera certainement pas resté indifférent à la publication de 
son ami et ancien commensal Philothée. 

(2)AVTe p 9062; 

(3) J’ai dressé naguère (cf. Échos d'Orient, XXX, 1931, pp. 483, 484) la liste des membres 
de la famille alors connus de moi. J'aurais à y ajouter quelques rares autres noms. 

(4) Vie, p. 5238. 

(5) Dès le début du xe siècle, apparaît Olbien (cf. notre liste, p.484, n. 14), au x1 siècle, J} 
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Et précisément le père de Germain — son nom nous est malheureusement 
caché — comptait parmi les premiers notables de Thessalonique. Il cumulait 
dans Padministration municipale les charges de trésorier et, secondaire- 
ment sans doute, de juge. Cette double position ne lui permettait pas seule- 
ment de marier splendidement ses filles; aucun mouvement de fonds publics 
ou de commerce ne pouvait se faire sans son agrément; aucun litige ne se 
tranchait sans son verdict dans la grande métropole macédonienne. 

Sa gérance à compétence exceptionnelle (1) revétait une importance parti- 
culière du fait qu'il fut certainement appelé à consolider la restauration 
byzantine après la reconquête de Jean III Batatzès (décembre 1246). Il lui 
revint plus particulièrement de trancher les nombreux conflits de propriété 
que souleva immanquablement le retour en Europe des émigrés de Nicée. 
La manière dont s’exprime Philothée (2) laisserait à la rigueur croire que 
ce Maroulés exerçait à Thessalonique rédimée au nom de l’empereur (äpyovrx 
toutovi xat xaÜnyeuévx map Baouñéwc) les pouvoirs les plus étendus répar- 
tis ordinairement entre plusieurs fonctionnaires. En conséquence il a bien 
pu être ce type de gouverneur à compétence universelle que l’on rencontre 
ailleurs dans des circonstances analogues. 

Certes le basileus put choisir son représentant sur place, dans la ville 
même qu'il venait de prendre. C’eût été habile, mais eût-ce été prudent à 
un moment où, Constantinople restant encore latine, le pouvoir central 
était toujours en Asie? Une constatation ferait croire que le père de Ger- 
main passa sur le continent avec les armées impériales et qu’il introduisit 
la famille à Thessalonique, où elle se maintint jusqu’à la fin de l'empire 
en divers postes séculiers ou ecclésiastiques. Celle-ci me paraît en effet d’ori- 
gine anatoliote. Si l’on ne connaît pas le lieu de résidence de ses plus anciens 
représentants, on en relève, à partir du xx siècle, plusieurs (3) en charge 
dans l’empire de Nicée, Constantin en 1231 qui semble avoir fait partie de 
Vofficialité de Smyrne, auprès de laquelle Alexis remplira en 1274 les fonc- 
tions de sacellaire; à Milet, Jean exarque de la métropole après 1250. Ce 
sont là, comme on le voit, exclusivement gens d’Eglise, et ceci expliquerait 
peut-être le penchant prononcé que Philothée prête au groupe salonicien 
pour les choses de la religion. 

Quoi qu’il en soit, le père de Germain est le premier de son nom dont 
l'existence soit attestée à Thessalonique. D’autres (4), qui peuvent être 
issus de lui, y continuèrent la tradition. Des membres du clergé et des pra- 
ticiens y sont en effet signalés dans la ville même ou les régions environ- 
nantes jusqu'au début du xive siècle. Mais Thessalonique ne fut jamais 


nous avons Jean Maroulès, dignitaire de quelque rang sous Manuel Iet Comnène. Jbid., 
pp. 481-483. 

(1) Je pense que l’éditeur en resserre trop les attributions en voyant en lui le logariastés 
ou le praktôr de l’administration classique. Quand l’empereur nomma Maroulés, le père, 
à ces fonctions surtout financières, il ne put donner à la ville, nouvellement conquise, qu'un 
statut provisoire. Dans ce cas, les compétences, au sein de l’administration en voie de réor- 
ganisation, ne pouvaient que déborder les cadres habituels. 

(2) Vie, p. 51:° sq. 

(3) Voir les nn. 2, 4, 8 de mon ancienne liste. 

(4) Zbid., nn. 5, 6. 
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qu’une étape sur la route de Constantinople où l’on ne peut être surpris 
de voir, après 1261, les Maroulès dans les bonnes places. Jacques, le neveu, 
qui sera moine, y vint d’abord faire des études de médecine, d’autres parents 
durent l’y précéder ou l’y accompagner, tel ce soldat (1) qui, vers 1307, 
d’abord titré uéyac &pyov, remplit en qualité d’éxi otoarod d'importants 
commandements sur terre et sur mer et eut, entre autres, la délicate mis- 
sion de contenir les Catalans insurgés contre l’empire; tel Phocas (14), 
domestique de la table impériale, qui prit une part active dans la guerre 
civile où Andronic II perdit son trône (1328); tel ce gardien (2) des prisons, 
mêlé à la même affaire vers 1327/28; tel enfin Nicolas (3) propriétaire 
d’un bien dans la banlieue de Constantinople. 

Il faut ajouter que la fréquentation des milieux de la capitale et l’exercice 
de hautes charges valurent à la famille de flatteuses alliances (4) avec les 
Synadenoi et les Tarchaniotès. Aussi en écrivant la vie du saint homme 
qu’il connut et qu’il admira — on croit le deviner au ton enthousiaste qui 
affleure en plus d’un endroit —, le futur patriarche dut avoir la préoccupation 
sinon de faire sa cour à une famille influente, du moins de souligner ce fait 
peu commun d’un homme de condition voué à une ascèse et à une obser- 
vance religieuse, qui, s’il faut en croire les auteurs du temps, ne préoccu- 
paient plus beaucoup l’ensemble même des moines. Son dessein aura peut- 
être été de montrer que les Maroulis avaient eu, sur nombre de famille 
plus illustres, l'avantage d’ajouter à la gloire des armes et au prestige de la 
magistrature l’auréole de la sainteté, toujours prisée quand même on ne la 


recherchait plus. 
2. La chronologie des higoumènes de Lavra (1280-1300). 


A la différence de ses émules en ascèse, Germain voulut rester plus long- 
temps que de coutume dans la dépendance d’un maître de vie spirituelle. 
Les circonstances firent que celui-ci changea et Philothée nous a, par 
chance, transmis les noms de ceux quiprirent en charge notre saint homme. 
Ce furent dans l’ordre de succession Jean, Job, Myron, Malachie, Athanase 
et Théodoret. Or la moitié de ces personnages (leur nom est en italique) 
furent higoumenes de l'important monastère de Lavra et il importe de 


fixer, aussi exactement que possible, leur chronologie. 
Le P. Joannou propose (5) l’ordre suivant : Niphon (1279), Job (pen- 


(1) C’est à tort que (loc. cit., p. 483, n. 1) j’en ai fait un grand duc. En revanche, il fut 
gouverneur de Cyzique et eut, en cette qualité, à freiner l’avance des turcs (cf. G. Pachymère, 
éd. Bonn. IT, 417, 418). [1 fit ensuite campagne contre les Catalans (ibid. II, 505, 587) et 
enfin, au cours de l’été 1308, fut envoyé au secours de l’île de Thasos (ibid., II, 638). 

(2) Appelé père de Synadénos. Ce dernier s’appelait donc du nom de sa mère. Cf. P. G. 
‘CLIII, 400A. Voir infra, n. 16. E 


(3) Notre liste, EO, loc. cit., n. 43. 
(4) Phocas Maroulés (n. 15 de notre ancienne liste) dut épouser une Synadéné, car l’un 


de ses fils s’appelait Jean Synadénos (cf. supra n. 14 et MM. I p. 224). L’alliance avec les 
Tarchaniotès semble plus tardive, car le premier à en faire état n’est autre que le fameux 
humaniste du xv® siècle, Michel Tarchaniotés Marullus. 


(5) Vie p. 49. 
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dant peu de temps), puis Malachie et enfin Jacques (1287). Arrangement 
qui ne me paraît pas recevable. 

Il nous faut d’abord déclasser Niphon. L’acte qui mentionne cet abbé ne 
date pas en effet de 1279, mais, sans doute aucun, de novembre 1294 (1): 
Ce personnage devint par la suite métropolite de Cyzique, puis (en 1310) 
patriarche (2) de Constantinople. Son élévation à l’épiscopat est malheu- 
reusement de date inconnue. On sait seulement qu’il dut succéder non a 
Daniel déposé en 1290, mais a un prélat, Méthode, connu uniquement par 
une lettre encore inédite (3) écrite par lui au patriarche Grégoire de Chypre 
(1283-1289) dont il fut, un temps, l’intime ami. Son supériorat à Lavra se 
place done de toute maniére dans la derniére décade du siécle dont il a bien 
pu toucher et peut-étre atteindre la fin (4). 

L’higouménat de Job se situe avec assez de précision. La Vie nous apprend 
en effet que Germain resta sous la direction de ce personnage et que celle-ci 
cessa quand ce supérieur, astreint à démissionner par de turbulents subor- 
donnés, quitta l’Athos. Or Germain, né vers 1252 et arrivé sur la Sainte 
Montagne à 18 ans, soit vers 1270, passa d’abord cinq années sous l’obé- 
dience de Jean l’Hagiorite et cinq autres sous celle de Job. A supposer que 
le passage de l’une à l’autre se fit sans délai (5), c’est donc en 1280 /81 que 
Lavra se débarrassa de son abbé. On eût été tenté de placer cet événement 
en 1283 et d’en rechercher la cause dans la réaction qui poussa le parti 
orthodoxe à démettre les gens en place pour avoir collaboré à la politique 
religieuse de Michel VIII Paléologue (+ 1282), si les motifs de l’exclusion 
de Job n'étaient, aux dires très exprès du biographe, d’une tout autre 
espèce (6). L’higouménat de Job occupa de ce fait un temps indéfini entre 
1276 et 1281 environ. 

Il est naturel que Germain n’ait pas confié la direction de son âme au 
nouveau supérieur. Il choisit en effet pour troisième guide un homme qui, 
non seulement n’était pas supérieur, mais n’appartenait pas a Lavra. Il est 
d’ailleurs probable qu'ayant chassé le maître, on ne toléra plus le disciple, 
dans son ermitage, sur le territoire du couvent. Le directeur que ce dernier 
se donna semble en effet n’avoir pas appartenu à Lavra. Le moine Myron, 


(1) Le P. L. P. Petit (éd. Viz. Vremenn. XVII, 1911, Appendice pp. 19-24) avait assigné 
cette pièce à la bonne date. On ne voit pas les raisons qui ont poussé le P. Joannou à la 
rapporter en 1287. 

(2) Voir, dans cette revue même, ce qui est dit des dates de son pontificat, t. VII, 1950, 
pp. 149, 150. 

(3) Cette lettre que j’étudierai ailleurs fut écrite peu après 1283. La réponse du patriarche 
se rencontre dans sa correspondance. Cf. ExxAnsuastuxès béoos III, 1909, pp. 11, 33. 

(4) Voir cependant ce qui est dit ci-dessous à propos d’Athanase Metaxopoulos. 

(5) J’ai l'impression très nette que des intervalles de durée incertaine séparèrent le 
passage d’une obédience à l’autre. Germain prit chaque fois le temps de la réflexion, et, le 
cas échéant, dut se donner un peu d’air en prolongeant celle-ci. L 

(6) ils sont complaisamment étalés par Philothée (Vie p. 82-85; voir aussi p. 46). Le 
couvent de Lavra souffrit dans le dernier quart du xure siècle et au début du x1v® d’une grave 
crise de gouvernement due, ce me semble, entre autres causes, au nombre exceptionnel de 
fortes personnalités qui y avaient pris l’habit ou s’y étaient agrégées. Le patriarche Athanase, 
qui connaissait bien le milieu, fustige durement en plusieurs de ses lettres le comportement 
' de ces moines oublieux de leurs obligations religieuses, en premier lieu de l’obéissance due 


aux higoumènes. Quelques traits ci-dessous. 
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qui tenait quelque part école de sainteté, passait pour la régle vivante de 
Athos. Le patriarche Athanase (1289-1293, 1303-1309) dans une lettre (1) 
où il censure durement la décadence monastique, lui donne comme un brevet 
de parfaite observance. Sous la plume d’un homme qui ne sut guère que 
censurer et condamner, l’éloge a son prix. Germain qui lui confia ses intérêts 
spirituels vécut donc alors à l’écart de son monastère d’élection. Combien de 
temps? C’est ce que personne ne nous apprend. 

Peu importe au reste la durée exacte de la période passée sous cette obé- 
dience. A moins d’avoir été exceptionnellement considérable — et l’on 
s’étonnerait, dans ce cas, que mention n’en ait pas été faite — elle ne saurait 
servir à situer son successeur auprès de Germain dans la liste des higoumènes 
de Lavra. Car Germain le quitta volontairement, peut-être parce que, tenant 
chapelle (2), le maître pouvait difficilement être entièrement à lui. Le nouvel 
élu s’appela Malachie. On ne saurait dire si le passage de l’un à l’autre se 
fit aussitôt ou dans un court délai. Je ne serais même pas étonné qu’en 
laissant une obédience notre saint homme prit quelque vacance avant de 
s'engager sous une autre. Quoi qu’il en soit, l’écart entre Myron et Malachie 
paraît sensible. 

Quand Germain passa sous sa conduite, ce dernier n’était encore que 
moine, mais moine en vue, comme l’atteste sa qualité de prétre-confesseur 
(rvevuarixéc). Son passage à la tête de Lavra fut (3) de courte durée (uerà 
Beayd 34 +). Aussi ne doit-on pas s’étonner que sa présence comme chef de 
communauté ne soit signalée nulle part. Mais comme l’abbé quitta la direc- 
tion de son couvent pour la métropole de Thessalonique, l’époque de cette 
mutation devrait étre assez facilement discernable. En fait, on ne saurait en 
fixer la date avec une précision absolue. 

Une chose est cependant certaine. Contrairement à ce que conjecture le 
P. Joannou (4), l’higouménat de Malachie est postérieur à 1287. Une 
lettre (5), toujours inédite, du patriarche Athanase Ier apporte en effet 
à cet égard un argument décisif. Dans ce document, écrit au plus tôt (6) 
entre 1289 et 1293 et adressé aux moines de Lavra, on relève ce passage : 


AcËduevos yeduyata niyeypauuévx tod youuévou duv lepouovéyou xveod 
MaËiuov, rod ispouovéyou xveod Mokayiou xat mvevuarixod, Étepov tod xupoù Kuetadov 
tod lepouovéyov, xvpoù Méexov xal nvevuarixod, tod ispouovéyou xveod ’Iux6ov a 
TVEVLATLXOD Kal Toù xvpod Mupevoc. 


(1) Cod. Vatic. gr. 2219 fol. 269°. 
(2) Athanase dit en effet expressément de lui : où udvov cote O26 o8,~dAX val navel 
EO wear cee sefasuty aYYEMX® cyuatr. 


) 

) Vie p. 48, 49. 

) Cod. Vatic. gr. 2219 fol. 246-249. 
) 


cité ci-dessus me font croire que le document ne saurait étre daté du second patriarcat (1303- 
1309). Mais je ne saurais produire à l’appui aucune preuve absolument convaincante. 
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Comme on le voit, Malachie n’est ici encore que simple moine et le supé- 
rieur de Lavra, Maxime, un nouveau venu non signalé d’autre part, le pré- 
céda dans la charge. Ce dernier dut sans doute succéder à Jacques, attesté 
en février 1287 (1), août 1288 (2), août 1289 (3), voire en avril 1290 (4). 
Il était mort ou avait quitté le poste en novembre 1294, date à laquelle le 
_ Supérieur a nom Niphon (5). Le bref supériorat de Malachie est, dans ces 

conditions, à placer, selon toute vraisemblance, entre ceux de Maxime et de 
Niphon. Une difficulté semble, il est vrai, naître de cette combinaison, le 
départ de Malachie devant nécessairement coïncider avec une vacance du 
siège de Thessalonique. Or que constatons-nous? Jacques, qui précéda cer- 
tainement Malachie à Lavra, occupa cet archevêché de janvier 1295 à 
1299 au moins (6)! Il devrait dès lors lui avoir succédé à la tête de la métro- 
pole, et c’est cet arrangement que j’ai adopté naguère (7). Mais un fait 
d'importance m'avait alors échappé : Jacques fut d’abord évêque de Hiéris- 
sos, comme en témoigne sa double signature d’higoumène et d’évéque 
authentifiant, à deux moments distincts, le même acte (8). Il reste dès lors 
à supposer — et la chronologie de la vie de Germain nous y invite, voire 
nous l’impose! — que Malachie fut promu à Thessalonique après 1290 et 
avant 1294 et qu'il y précéda Jacques, mais que son épiscopat fut, comme 
son supériorat, de très courte durée. On aurait là une première explication 
du silence que le synodicon (9) garde sur son nom. Je dis première explica- 
tion, mais il put y en avoir une autre. Le biographe du patriarche Athanase 
traite en effet durement ce prélat qui, après avoir été son disciple, s’en 
montra indigne (10). Comme la lettre citée plus haut les montre en bons ter- 


(1) P. LemMerLe, Actes de Kuilumus. Texte, Paris 1945, p. 42 n. 24. 

(2) L. Petir ET B. KorABLev, Actes de Chilandar n. 10, dans Viz. Vremenn. XVII, 1911, 
Appendice p. 2755. 

(3) Zbid., n. 19, p. 453,4. Les éditeurs ont assigné, sans aucune sorte de raison, cet acte 
de fonctionnaire à l’année 1304. La signature de l’higoumène Jacques, qui en authentique 
une copie, doit être d’août 1289 au plus tard. 

{4) Comme nous allons le remarquer, Jacques fut promu de Lavra à l’évêché de Hiérissos 
avant d’être transféré à Thessalonique. Or en avril 1290 le siège de Hiérissos était encore 
occupé par Théodose. Cf. V. Mosin, Akti iz svetogorskih arhiva, dans les Spomenik de l’Aca- 
démie royale de Serbie, XCI, 1939, p. 177. Il s’ensuit que Jacques, a cette date, ne devait 
encore être qu’abbé. 

(Oe CE tsupra p. 117 n- 1. 

(6) Sur le personnage, ses dates d’higouménat et d’épiscopat, voir essentiellement 
Iv. Duycev, Proucvanija varchu balgarskoto srednovekovie (Sbornik de l’Académie des 
Sciences XLI, 1), Sofia 1945, pp. 113-122. Cf. aussi S.-G. Mercari, Sulla vita e sulle opere di 
Giacomo di Bulgaria, dans le Bulletin de l’Institut Archéologique bulgare, IX,1935, pp. 165- 
176. 

(7) Echos d’Orient, XX XII, 1933, pp. 306-308. 

(8) L. Petit et B. KoRaABLev, loc. cit., p. 41 en note et p. 45. Cf. Iv. Duscry, op. cit., 

ALES: 
4 (9) Échos d’Orient, ibid., pp. 301, 302. I] y dut figurer entre Ignace le Confesseur et 
Jacques. 

(10) Le futur patriarche semble en effet avoir été le maitre à l’Athos de plusieurs des abbés 
et prélats dont nous parlons ci-dessus. La liste de ses disciples, fournie dans l’une de ses vies 
(éd. L. Duchesne, dans Mélanges d’Archéologie et d’Histoire, XVII, 1897, p. 56) nomme en 
effet, entre autres, Job, Jacques et Malachie. Mais je demande s’il ne s’agit pas ici d’un 
homonyme, moine de Vatopédi et resté attaché à ce couvent. Le nom était assez courant 
dans les milieux monastiques. 
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mes, la brouille entre les deux hommes dut nécessairement être postérieure. | 
Athanase de la sorte a dû promouvoir à l’épiscopat un religieux qu’il avait | 
en particulière estime, parce que formé à son école. Mais celui-ci dut prendre ! 
le parti des nombreux adversaires qui, au sein du haut clergé, se liguèrent 
contre le patriarche, et cette ingratitude expliquerait bien la rancune du 
biographe. Mort ou démissionné, Malachie n’aurait plus été en poste au | 
moment où Athanase lui-même démissionna (automne 1293). 

Le moine qui prit auprès de Germain la place de Malachie fut également || 
higoumène de Lavra. Le texte de la Vie est formel (1) à cet égard et ce | 
renseignement est confirmé par la suscription (2) d’une lettre d’un contem- 
porain, Joseph Kalothétos. Ce dernier nous donne son nom complet, Atha- ||! 
nase Metaxopoulos, assez bien introduit auprès d’Andronic II pour que } 
cet empereur lui garantisse à vie la propriété d’un petit couvent fondé et | 
aménagé par ses soins (3), avec faculté de le céder à sa mort à son monas- 
tere de l’Athos. Comment expliquer dès lors que son nom manque à la liste 
précitée où semblent énumérées les principales figures de Lavra? Simplement 
parce que c’est à lui et à son groupe de récalcitrants que le précédent 
document s’adresse! L’intitulé d’une autre lettre (4) en fait foi: Iloèc tov 
Metakémovarov 81’ Sti dvréornoe ev tH Aabpæ tov jyobuevov «drv. Le destinataire 
y fait figure de chef de clan dressé contre le supérieur. Il est cause du 
désordre et de l'anarchie installées dans la maison. Bien que le patriarche 
use à son égard de ménagements visibles, rien n'indique que son corres- 
pondant soit venu à résipiscence et que la charge de supérieur lui ait été 
conférée sous ce pontificat. Il est même probable que la démission d’Atha- 
nase [eT (1293) ne lui procura pas cet honneur, puisque, en 1294, c’est 
Niphon, le futur métropolite de Cyzique, qui l’assume. On situera dès lors, 
sans trop grand risque d’erreur, le passage de Métaxopoulos à la tête de 
Lavra dans les dernières années du siècle, de toute manière avant 1303, 
quand son homonyme revint sur le trône patriarcal. 

Le tableau de la succession des higoumènes de Lavra, entre 1280 et 
1300 environ, s’établirait donc ainsi : 


Job, en 1280/81 et quelque temps auparavant. 
Jacques, de 1287 à 1290 au moins. 

Maxime, entre 1290 et 1293. 

Malachie, entre 1290 et 1294. 

Niphon, en 1294 au moins. 

Athanase Métaxopoulos, vers la fin du siècle. 


SE ANS EE 


(1) P. Joannou, qui l’affirme dans son index final (p. 115) semble le contester dans son 
introduction, p. 44. Athanase n’était pas encore higoumène quand Germain s’offrit à lui. 
Mais Malachie non plus, ce me semble. Après l’aventure de Job, notre saint dut éviter la 
direction de supérieurs trop chargés de soucis et trop discutés par une fraction de la com- 
munauté. 

(2) Cf. BZ, XVII, 1908, p. 89. 

(3) Extrait du chrysobulle non daté dans ‘EAxnwxé, II, Athènes, p. 359. 

(4) Codex Vat. gr. 2219, fol. 260. 
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Cette liste ne saurait être donnée comme définitive. Elle est incomplète 
et comporte un élément d'incertitude. En effet s’il pouvait être prouvé que 
les lettres du patriarche Athanase dont il a été fait état dataient, non de 
son premier, mais de son second pontificat, les higouménats de Maxime, 
Malachie et Athanase (nn. 3, 4, 6) devraient être reportés au début du 
xiv® siècle. Une plus large enquête dans les archives encore trop incomple- 
tement explorées de l’Athos fixera certainement ce point de chronologie. 
Nous n’attachons au tableau consigné ci-dessus qu’une valeur d’hypothèse 
assez plausible. 


3. Le texte : observations et corrections. 


J’ai dit plus haut que l'édition du texte de la vie de saint Germain se 
trouvait être d’une belle correction. Il ne s’ensuit pas que tout y soit abso- 
lument au point. Un trop long effort, maintenu, non sans mérite, à travers 
65 pages de grec, a de-ci de-là fait fléchir l’attention de l’éditeur, qui, en 
quelques rares cas, me paraît avoir par accommodements, substitutions ou 
simplifications, légèrement trahi son modèle, une copie de bonne époque. 
Le relevé qui suit renvoie dans l’ordre, à la page et à la ligne de l'édition; 
je donne d’abord la leçon de l’édition, puis la lecon du manuscrit. 


P. 51 L 5/6 : ôreppudc tév éxet : Smeppuds &xem Tov axel. 
P. 52 1. 21 : elpyebar (1. ctpyeoôau). 
P. 53 1. 23 : Exvtod udvov te : Exvtod wdvov te. 


P. 54 1. 4: ytyveta pour yiveru. Ici et ailleurs, où revient l’emploi de 
ce verbe, Philothée supprime sans exception le gamma intercalaire. L’édi- 
teur l’a restitué intentionnellement mais indûment partout. Ainsi: pl. 54’, 
56!, 72%, 74, 8822326 908 918, 94% 1015. 

P. 56 1. 1 : of 88 dmwe : of S‘émws (= of S’6rws codex). 

57 1. 12 : adrot Ocopercic : œdrot xal Oeopercic. 
58 1. 31 : etyovro névrec : elyovro mévrore. 
61. 1. 12 : doxnr@v xatayoyal : doxntdv xaTay dy. 
61 1. 17 : rc éenuiac : Tic xarAHS épnuiac. 
61 1. 30 : rapaivéoewc : mapaivéoeuwc TYEVUATEXTS. 
63 1. 13 : ro rod uuornplou ouurépaoux : td Tod puornpiou TéAOSG Te xal ouur. 
63 1. 15 : 88 nt : d‘éri. 
65 1. 16 : xatl yerpdv Épyov : nat yerpdc epyov. 
65 1. 21 : Évrovoy : ed tovoy. 
: dE Ex : Oéx. 


69 I. 4 : éautov : éavrob. 

69 1. 27 : yenodueba : yonowyeda. 

70 1. 26 : Sixatdueba td mapérav : dixxcducla Tomaparav. 

71 1. 15 : thy brepBoarny : xab’brepBorny. 

73 1. 8 : & othe : & pihoc. 

73 1. 21 : té Y'éxeivo bmynyotueva : tay? ExetOev adTH Onmnxouueva. 


Nactachac sacle: Prcbacbac isa Dsl Sc lohan Bolas] ee 
[ep] 
O 
= 
(en 
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74 1. 1/2 : Grog 6k6 : 6Aw6 Oho. 

74 1. 25 : x. ro Blo : év ta Blo. 

75 1. 28 : rnoocavËhouc : meooeravEnoac. 

76 I. 17 : xai Gidaoxauxñc : xal Tic ddaox. 

77 1. 20 : Statebeicbat : S1are0o0a. 

79 I. 10 : 8& ävayophoer : 8 évayophoet. 

81 1.3 : Oavutotos "IB : Oxvuactds Ia. 

81 1. 19 : rdc ual : Arc Te ual. 

83 1. 18 : éxeivnc moureluc : éxetvng molrelac TpéTrovTtuc. 

841. 4 : mpecBelav : thy rocoBelav. 

86 1. 6-7 : perd tobrov : mer robtouc, || thy dperhv : xal thy dpeThy. 
87 1. 14 : doxnrixodc ayadvag : i8dv adtoÿ mévoug xai Toùdc tTHS HRavytac 


87 1. 19 : xai modcEews : ual Tic mpdéeuc. 
90 1. 8 : mpdg yñs : mods Hy. 
90 1. 30 : rù tio Deltas ypupiic : ro rie Oetas pévar Ypapñc. 
92.1. 19 : obüroc : obte. 
941. 14 : évvuoc : etOvpoc. 
95 1. 7 : obtwe : ôvrwc. 
95 1. 12 : éféœuévac etyov tas évepyeluc : Édbouévaos elyov tHe évepyelac. 
96 1. 30 : Somuviac (!) : Sorp|etas. 
98 1. 6 : Bacavitey treparyOd¢ : Bacavitwv bmap crAnOdc. 
98 1. 20 : rap’avbpénots : rapà &vOpdmotc. 
99 1. 34 : fdovñc : Tic HSovic. 
. 11 : Oepunetcer : Ocpametcetc. 
100 1. 13 : onot : ono, Séouar cov. 
100 1.18: mponyyetrug : roooxyyelhuc. 
101 1. 6 : éyéveto : éyivero. 
101 1. 16 : xat’éxetvov : xa’ éxetvov. 
102 1. 2 : dv mic : ddv ic Ye. 
102 I. 14 : éraweodtw +d ebrovov : ératveltm@ TO Évrovov. 
103 1. 9 : révra : révrac. 
103 1. 15 : et mic rov : el te tay. 
103 1. 26 : tov romavrixc : rdv THG TOUL. 
103 1. 32 : of &Adon : &AAor. 
105 1. 1 : anper : érare. 
105 1. 10 : und”ôkiyov : und’ dAtyev. 
105-106 : xa0° éaurdv : ux0’E aurdv adtoc. 
106 1. 4 : à révrac : à nok névrac. 
108 1. 5 : dvaxtynoug : dvdxdnors. 
108 1. 9 : totro dh : rodro 88. 
108 1. 13 : 088° bride : 0888 dt. 
108 1. 27 : &xnaiSorév tr : coenAtSmrdy te. 
109 1. 22 : crapuarde : orapuatv. 
109 1. 30 : dan ev mpooyhuate : dA’ dc ev re. || 1. 32, exetvors : adrotc exelvorc, 
111 L 5 : xdxetvov : xdxetve. 
. 111 L 8 : dwelt : ro Adxic denol. 


DC ee CSC ET Te Ce TTC ON TT D TU ER TU TU UV UT TT TV 
= 
oO 
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P. 111 1. 27 : x06? avrdv : xa0”éaure. 
P. 111 1. 29 : rpéowrov : rpécone. 
P. 112 1. 9 : fuépac : fueowv. 

P. 113 1. 15 : Geparetov : Oepareveiv. 


A ces cas il faut ajouter le parti constant pris par l’éditeur de traiter selon 
les règles traditionnelles de véritables locutions adverbiales dont le x1ve siè- 
cle surtout fit un usage courant. Ainsi c’est une erreur philologique patente 
que de rajuster à l’ancienne orthographe les expressions suivantes (je ne 
donne que quelques exemples) : tomapamav (10798), &oôorepov (110826), éxumoad 
(1115), uebnuépav (11127), 2&tcov (11180), meocortyov (1128), gcatOre (1142) ete. 
Ces phénomènes sont caractéristiques d’une tendance ou d’une époque. 
Les méconnaitre, c’est sacrifier à l’arbitraire ou à un purisme de mauvais 
aloi. On regrettera enfin que l'éditeur n’ait pas jugé bon de faire suivre 
son travail d’un Jndex graecitatis. La Vie de saint Germain ne manque en 
effet pas de termes rares ou à acceptions colorées d’époque byzantine. 


V. LAURENT. 


RÈGLES A SUIVRE POUR L’EDITION (| 
DES ACTES BYZANTINS 


la Commission internationale pour l'édition des actes grecs de moyen dge et |} 
des temps modernes. Cette Commission est elle-même une émanation du Comité ||] 
international des Etudes Byzantines, qui l’a nommée et investie. Elle comprend, 
sous la présidence de Fr. Délger, cing membres : H. Grégoire, V. Laurent, || 
P. Lemerle, M. Manoussakas, S. G. Mercati. à | 

Ce texte a été discuté et approuvé au Congrès international des Etudes 
Byzantines tenu en 1951 a Palerme. 


Les cas où les actes byzantins édités d’une façon incorrecte ont entrainé 
plus d’erreurs que d'avantages pour la science ne sont encore aujourd’hui 
pas rares. Il convient donc de mettre entre les mains des chercheurs des 
règles fondées sur l'expérience et tenant compte des exigences de la science 
historique dans son ensemble et des problèmes de la diplomatique. 


I. Généralités et principes. L’original et la copie. — L’acte original est, 
au contraire des textes littéraires, un document qui émane de son auteur 
(expéditeur) lui-même ou encore qui a été établi sous sa responsabilité 
attestée le plus souvent par une souscription ou un paraphe. Par suite 
nous sommes immédiatement en présence de ce que, pour les textes transmis 
par la tradition littéraire, nous cherchons au prix de longs efforts à décou- 
vrir, à partir de nombreux témoins, par la critique textuelle : la forme primi- 
tive ou probablement primitive du texte, pour les instruments diplomati- 
ques l’acte original. Il en résulte que la méthode d’édition doit établir |f 
une différence fondamentale entre l’original et la copie : Voriginal doit 
sans aucun doute être édité tel qu’il se présente, c’est-à-dire avec toutes 
les fautes et les irrégularités orthographiques qui souvent nous renseignent 
sur l'expéditeur ou sa chancellerie; pour la copie au contraire, comme | 
pour les textes littéraires, il convient d’obtenir la forme présumée de 
l'original en partant des particularités et des formules connues en diplo- 
matique pour tel type d’acte ou pour telle chancellerie. La forme diffé- 
rente de lapparat critique pour les originaux et pour les copies se pré- 
sente d’elle-méme : pour les originaux, les fautes éventuelles du texte 
doivent être corrigées dans l’apparat, pour que celui qui utilise le texte 
puisse le comprendre aisément (c’est une sorte d’ «apparat inverse» ); pour 
les copies en général (voir exception plus bas) il faut procéder comme pour 
les textes littéraires : le texte doit être édité dans sa forme amendée, les 
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variantes du document, quand elles sont importantes, figurent dans l’ap- 
parat. Si des copies existent près de l’original, en règle générale elles n’ont 
que la valeur d’offrir la possibilité de compléter l'original pour les passages 
endommagés ou de conserver des notes qui éclairent le texte. 

Les actes qui émanent d’une chancellerie officielle (actes impériaux, 
actes des despotes, actes des patriarches ou des évéques) ne causent aucune 
hésitation pour l’application de ce principe. Tout autre est le cas des actes 
privés, qui souvent sont rédigés en langue populaire et sont en outre écrits 
sans règles orthographiques; l’intelligence de tels textes est rendue si 
difficile que l'éditeur a le devoir de donner un texte dont l'orthographe 
au moins est corrigée. Naturellement la forme grammaticale et le style 
du texte doivent être respectés; mais les fautes d'orthographe (itacismes, 
doubles consonnes, etc.) sont à corriger dans l’apparat de sorte que le 


_ texte soit compréhensible pour le lecteur moyen (les notes sur la gram- 


maire et le style peuvent être ajoutées dans les commentaires, voir plus 
bas). 


Si les irrégularités sont si nombreuses qu’un apparat sommaire ne 


 suffise pas, il convient d'imprimer le texte amendé, in extenso, en parallèle, 


près du texte barbare de l'original (Exemples : F. Babinger-F. Délger, 
Der früheste Staatsvertrag Mehmed’s II, von Jahre 1446, Orientalia Chris- 
tiana Periodica, 15, 1949, 234 sq.). 

Dans le traitement des copies il convient de distinguer deux formes de 
tradition : 

1) les copies officielles, c’est-à-dire celles qui sont expédiées pour être 
utilisées à des fins de droit. On les reconnaitra le plus souvent au fait 
qu’elles sont écrites sur une feuille séparée et expressément indiquées 
comme copies dans une formule d’attestation, et aussi qu’elles cherchent 
à imiter la disposition du texte original et les autres caractères externes 
de celui-ci; il faut y ajouter les écrits préparatoires (Urbaren) et autres, 
non pas cependant les textes transmis par les registres et les recueils de 
minutes. 

2) les copies littéraires, c’est-a-dire celles qui sont simplement insérées 
comme justification ou incluses dans des commentaires; conformément 
à leur objet, elles offrent le plus souvent un texte écourté ou dépourvu 


de forme diplomatique. 


La première catégorie de copies doit être éditée selon la méthode de 
l'original, la seconde selon celle des textes littéraires. 


IT. Méthode pratique. 
Teel exte. 


Pour économiser la place et dans un but de clarté, le texte de l’acte 
doit être imprimé de façon continue. Les lignes du document (c’est-à-dire 
de l'original) doivent être séparées par || et le chiffre des lignes du document, 
indiqué au-dessus ou près de ces traits de séparation. Le recensement 
marginal du chiffre des lignes de l’imprimé est donc inutile. 
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Dans le détail, il faut observer les règles suivantes : | 
a) Les grandes lettres initiales (Initiales) doivent être employées seule: 
ment pour le premier mot du texte et dans les noms propres (de personnes 
et de lieux). De cette manière, la recherche de ces noms propres sera faci- 
ltée. 

b) En ce qui concerne les signes critiques il convient, pour s’entendre 
aisément, de suivre les règles, en général pratiques et nécessairement, 
admises dans l’ensemble, de l'Emploi des signes critiques (1938). Pour le 
détail : 


ae sous certaines lettres signifie que ces lettres dans le document sont 
indistinctes ou que des restes de lettres douteuses l'éditeur propose re] 
transcription. 

( ) indique une abréviation résolue. Cette indication est indispen-| 
sable pour les originaux, car on peut en tirer éventuellement des criteres || 
pour les règles employées dans les chancelleries ou pour lidentification| 
de certains ‘seribes. Mais pour la clarté du texte on ne doit pas mettre lef 
signe ( ) pour les abréviations très courantes de xat, les ligatures de ov | 
etc. Les abréviations inusitées ou rares (par exemple w pour vouiouarx)| 
doivent être indiquées dans les commentaires sur l’écriture (voir plus bas)| 
avec le chiffre de la ligne. 

[ ] signifie que l’éditeur a complété une lacune du texte. Si l'éditeur] 
ne propose aucune restitution, autant de points figureront entre les [ alt | 
que de lettres présumées détruites dans le document. S’il y a plus de 10 let- 
tres, entre les crochets peuvent étre mis 5 points suivis du nombre présumé 
de lettres détruites. 

4 > signifie que le scribe de l’acte a omis par inadvertance le, les} 
mots ou les lies comprises dans les < = 

| signifie que le scribe a inscrit en trop (par exemple en double)| 
par inadvertance les mots ou les lettres inscrits entre les } \, de sorte} 
que Tintelligence du texte demande qu’on les supprime. 

L’emploi de ces signes critiques ne vaut que pour les originaux ou les 
copies faisant fonction d’originaux. 

c) L’éditeur doit mettre la ponctuation exigée par le sens et non celle}ff 
du document. L’expérience montre que la ponctuation de l’original habi-|} 
tuellement ne correspond pas a des arréts de sens dans le texte, le point 
en haut surtout est à de nombreuses reprises arbitrairement employé par! 
les scribes. Placer une ponctuation conforme au sens, qui rend souvent 
seule possible l'intelligence du texte et témoigne par là que l’éditeur all 
examiné le texte à fond, est un travail plein de responsabilité, mais dansif 
le cas où le sens est douteux il suffit de noter dans l’apparat la ponctuation 
différente de l'original. 

d) Les passages que l’éditeur n’a pas compris doivent être mis entre 
+ Ÿ, pour signaler que le passage n’a pas été bien compris et est tenull 
pour corrompu par l'éditeur; par ces signes le lecteur doit être renseigné! | 
sur ce fait pour ne pas passer inutilement son temps à interpréter un pas- 
sage que léditeur a déjà minutieusement examiné et a considéré comme | 
corrompu. 
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e) Les passages qui dans le document ressortent avec évidence (par ex. 
main différente, encre différente), doivent être inscrits dans le texte en : 
lettres espacées. Ces particularités doivent être rassemblées dans la descrip- 
tion diplomatique (voir plus bas). 

f) Pour l’apparat, les règles générales appliquées pour l'établissement 
des apparats sont valables. Les lignes doivent être indiquées d’après le 
chiffre employé dans le texte; le mot qui dans le texte est mauvais et doit 
être corrigé dans l’apparat, ne doit pas y être répété, si dans la ligne 
en question il ne se présente qu’une fois. Dans l’apparat inverse (voir plus 
haut), avant la correction, on met un L. : legendum. Si le texte contient des 
citations (par ex. de la Bible), elles doivent étre imprimées en italique et 
dans la mesure du possible identifiées dans un second apparat qui doit se 
trouver sous le premier. | 


2. — Les commentaires. 


C’est un travail d’une valeur relative que d’offrir seulement au lecteur, 
comme il arrive souvent, le texte de l’acte. Pour rendre le contrôle possible, 
pour que l’acte puisse être utilisé pour la diplomatique et l’histoire de la 
chancellerie, 1l est besoin d’une description exacte du document en question. 
Non moins important, pour nombre de lecteurs qui veulent seulement consul- 
ter le texte, est le fait de le condenser en tête du document dans une analyse 
courte contenant l'essentiel et en particulier tous les noms propres, et 
d'expliquer dans un commentaire les expressions techniques et aussi les 
éléments prosopographiques et topographiques. 

Pour rendre possible une rapide orientation dans ce sens, il convient de 
grouper ces commentaires dans l’ordre suivant : 


Données qui précèdent le texte : 


a) lieu où l’acte est conservé, si possible cote d’archive; 
b) description de l’acte; 

— état de conservation; dommages; 

— support de l’écriture : parchemin ou papier; collages (morceau du 
haut sur celui du bas ou inversement) ; 

— longueur et largeur exactes en cm. ou mm.; mesures de chaque mor- 
ceau collé; 

— couleur de l’encre; 

— description du sceau (recto; verso; figure et légende; maniére dont 
il est apposé; matiére, longueur et couleur du cordon du sceau); 

—— mentions anciennes relevées au verso de l’acte; 

-— description de l’écriture ou des différentes écritures, particularités 
paléographiques (abréviations inusitées...); 

_ remarques diplomatiques; l’acte se conforme-t-il aux règles de la 
chancellerie? jusqu’à quel point concorde-t-il avec celles que la 
diplomatique jusqu’ici attribue aux actes de son type? questions 
d’authenticité; 
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— remarques sur la langue et l’orthographe de l’acte; 
— relevé des éditions antérieures. : 
Le mieux est de placer ici l'analyse, immédiatement avant le texte de | 


l'acte. 


Données qui suivent le texte : 
c) remarques générales sur le fond de l’acte (histoire politique, adminis- {| 
trative, sociale et économique, histoire du droit); 

d) commentaire des noms propres et des termes techniques. 


Enfin aujourd’hui aucun acte de quelque importance ne devrait être édité 1] 


sans être accompagné d’un facsimilé qui mette le lecteur à même d’en 
contrôler le texte. 


BULLETIN DE SPIRITUALITE 
ET DE THEOLOGIE BYZANTINES 


Ce bulletin comprend la liste analytique des ouvrages et études de spiri- 
tualité et de théologie byzantines, groupés autour des principaux auteurs 
spirituels ou des thèses originales de la théologie orientale. Chaque para- 
graphe est suivi d’un jugement critique sur l’ensemble de la production 
recensée. En principe nous mentionnons les études parues depuis 1950. Les 
publications antérieures sont citées chaque fois qu’elles n’ont pas encore été 
recensées dans notre revue et qu’elles conditionnent ou expliquent les tra- 
vaux ultérieurs. En spiritualité, on a inclus les auteurs patristiques pour les 
œuvres ou les études ayant trait à la vie ou à la doctrine spirituelles. En 
théologie on a retenu les thèmes proprement byzantins par lesquels cette 
théologie se distingue de la théologie latine, comme la notion d’Église, le 
Filioque, l’Epiclèse, la Mariologie, la doctrine des fins dernières. 


Principaux sigles employés. 


AB Analecta Bollandiana, Bruxelles. 

AOSBM  Analecta Ordinis S. Basil Magni, Rome. 

BLE Bulletin de Littérature ecclésiastique, Toulouse. 
BZ Byzantinische Zeitschrift, Munich. 

DS Dictionnaire de Spiritualité, Paris. 

EaChQu The Eastern Churches Quaterly, Londres. 

GL Geist und Leben, Francfort-s.-Main. 

JMP Journal Moskovskoj Patriarkhu, Moscou. 


MEPR Messager de l’exarchat du Patriarcat russe en Europe Occiden- 
tale, Paris, juridiction de Moscou. 

NRTh Nouvelle Revue Théologique, Louvain. 

OCA Orientalia christiana analecta, Rome. 

OCP Orientalia christiana periodica, Rome. 

OKS Ostkirchliche Studien, Wurtzbourg. 

RAM Revue d’Ascétique et de Mystique, Toulouse. 

RChr Russie et Chrétienté, Paris. 

REB Revue des Etudes Byzantines, Paris. 


RHE Revue d’ Histoire ecclésiastique, Louvain. 

RSPTh Revue des Sciences philosophiques et théologiques, Le Saulchoir. 
RSR Recherches de Science religieuse, Paris. 

RSRS Revue des Sciences religieuses, Strasbourg. 

VS Vie Spirituelle, Paris. 


ZKTh Zeitschrift fiir katholische Theologie, Vienne. 
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A. SPIRITUALITÉ 


I. Origène. 


1. J. ScHERER, Entretien d’Origéne avec Héraclide et les évêques ses collègues, sur. 
le Père, le Fils et l’âme (Textes et documents de la Société Fouad I®7 de papyro- | 
logie). Le Caire 1949, in-4°, 200 p., IV pl. 
ORIGÈNE, Homélies sur les Nombres. Introduction et traduction d’A. Ménar ||} 
(Sources chrétiennes 29). Éditions du Cerf, Paris 1951, 570 p. | 
3. K. Rauner, La doctrine d’Origéne sur la pénitence, RSR XXXVII (1950), f} 
47-97, 252-286, 422-456 (articles réunis en volume, aux bureaux des Études, }} 
Paris, 1950). | 
4. E. F. Larko, Origene’s concept of penance (Faculté de théologie de l’Université | 
Laval). Québec 1949, 178 p. qT 
Jonas, Die origenistische Spekulation und die Mystik, Theol. Zeits., Bâle, V! 
(1949), 24-45. 
6. J. Lepreton SJ, La source et le caractère de la mystique d’Origéne, AB LXVII | 
[Mélanges Peeters I] (1949), 55-62. | 
7. J. Doucer, Christus als himmlicher Eros und Seelenbraütigam bei Origenes, 
Antike und Christentum VI (1950), 273-275. 
. Frédéric BerrranD SJ, Mystique de Jésus chez Origène (Collection Théologie 
de la Faculté SJ de Lyon Fourviére 23). Aubier, Paris 1951, 160 p. 


to 
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9. E. von Ivanka, Zur geistesgeschichtlichen Einordnung des Origenismus, “| 
XLIV [Festschrift Délger] (1951), 291-303. 
10. Georg Burke SJ, Des Origenes Lehre vom Urstand des Menschen, ZKTh 
OT (1195 0) MES! 
11. J. LecLERCQ, Origène au XII siècle, Irénikon XXIV (1951), 425-439. 
| 


12. Dom Bernard CAPELLE, Origèneet l’oblation à faire au Père par ie Fils d’après 
le papyrus de Toura, RHE XLVII (1952), 163-171. 


Origène demeure aujourd’hui comme par le passé un signe de contradic- 
tion. Les uns voient en lui le premier mystique chrétien, les autres le consi- 
dèrent comme un philosophe dangereux, dont le système tendrait à « éva- 
cuer » le christianisme; les uns le regardent comme un témoin privilégié de 
la foi chrétienne, les autres ne veulent voir en lui que le tenant d’une gnose 
non chrétienne. Les études des PP. Daniélou et de Lubac (voir REB VII 
(1949) 225-232, 259) ont montré ce qu’il y avait d’authentiquement chrétien 
dans la pensée et l’exégèse d’Origène. Les deux auteurs insistaient sur l’enra- 
cinement d’Origéne dans la tradition et dans l’Église, sur le témoignage | 
qu’Origéne a rendu à la foi au temps des persécutions. Les recherches ulté- 
rieures ont les unes accentué cette tendance, les autres, au contraire, ont 
nettement réagi. Il faut d’abord se féliciter de la découverte d’une œuvre 
d’Origéne totalement inconnue à ce jour. Vers 254, au moment de la crise 
modaliste, Origène fut appelé en Arabie par une communauté chrétienne 
pour remettre l’évêque du groupe dans les voies de la théologie orthodoxe. | 
L'entretien d’Origène avec Héraclide et les évêques ses collègues sur le 
Père, le Fils et l’âme (n. 1) nous livre une affirmation nette de la divinité 
du Christ, exempte de tout subordinatianisme; il témoigne aussi du caractère 
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irascible d’Origéne, de son audace de théologien en face de l'autorité de 
l'évêque. Dom Capelle (n. 12) met parfaitement en relief ces deux caractères, 
en élucidant un passage difficile des papyrus édités par Scherer : pour ne 
point courir le risque de tomber à nouveau dans l'erreur, qu’on se tienne 
à lénoncé de la foi que fournit la prière de la messe. Or « toujours l’offrande 
se fait à Dieu tout-puissant par Jésus-Christ en tant que semblable (xgos- 
popov, possédant la vertu qui agrée à Dieu par sa convenance avec lui) au 
Père par sa divinité; non pas en deux fois mais à Dieu par Dieu que l’offrande 
se fasse. » La règle de la prière doit être la règle de la foi. Que nul évêque n’ait 
l'audace de la changer. S'il le fait, il n’est plus évêque. On doit reconnaître 
que ces déclarations passionnées ne sont pas exemptes de danger. 

Les Homélies sur les Nombres nous ramènent à l’exégèse typologique 
d’Origène. Par interprétation de l’histoire biblique, Origène décrit l’histoire 
de l’âme en marche vers Dieu, première esquisse des degrés de la vie spiri- 
tuelle (n. 2). 

Le P. K. Rahner voit en Origéne un authentique témoin de la tradition, 
dans la question délicate de la pénitence (n. 3). Origène met avant tout 
Paccent sur la signification ecclésiastique du péché. C’est l’Église qui est 
déchirée et blessée par le péché; c’est elle qui s’empresse de réparer la bles- 
sure : l’excommunication est un premier acte salvifique; unie aux prières 
de la réconciliation, elle constitue un sacrement dont l’effet dernier (la res) 
est la réintégration dans l’Église invisible des saints, signifiée par la réinté- 
gration dans l’Église visible (res et sacramentum). La thèse de Latko aboutit 
d’une manière plus scolaire (définitions de la pénitence, positions des 
savants, textes) aux mêmes conclusions (n. 4). 

Le P. Lebreton (n. 6) s’indigne des thèses de Jonas (n. 5) sur la mystique 
d’Origéne. En effet, dans l’étude de Jonas, la personnalité d’Origene dispa- 
raît complètement; il ne subsiste plus qu'un système qui s’insère, dans 
l’histoire de la pensée gnostique, entre le système valentinien et la spécula- 
tion néoplatonicienne et la mystique propre à cette dernière école. Le 
P. Lebreton ne voit dans cette laborieuse construction rien d’autre qu’une 
spéculation indépendante de la lecture d’Origéne et surtout de son expérience 
mystique. ; | vs 

E. von Ivanka, un des maîtres contemporains de la philosophie patristique, 
porte contre le christianisme du maitre d'Alexandrie des accusations d’une 
sévérité qui paraîtra excessive à beaucoup. Ivanka, comme Jonas, étudie 
moins l’homme que le système. Pour savoir exactement ce qu'est Porigénisme, 
synthése hardie de doctrines chrétiennes, de notions de Ja philosophie grecque 
et d'éléments gnostiques, il faut interroger Origène lui-même. Or il a laissé 
un ouvrage qui veut être une définition de sa pensée et de ses principes, le 
Ilept deyav. L’origénisme est une philosophie. Le scheme fondamental de 
l’histoire du salut, sortie de Dieu et retour à lui dans un cycle sans fin, ne 
provient ni d’une authentique tradition chrétienne, ni de représentations 
dualistes ou gnostiques, mais de la pensée hellénique. Origène a lui-même 
reconnu cette parenté, lorsqu'il compare son système a celui de la philoso- 
phie stoicienne (Contre Celse VIII, 72). De part et d’autre, il ya déploie- 
ment de l’un au multiple et retour du multiple à l’un; dans le système stoicien, 
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l'élément premier est le re reywxév et le processus cyclique est physique; 
chez Origène, l'élément premier est Esprit et le processus est libre. L’origé- 
nisme est la synthèse de la doctrine chrétienne et de la conception hellénique 
du monde. Les croyances nouvelles du christianisme sont coulées dans le 
moule stoicien. Ainsi s'explique la position d’Origéne aux confins du dogme, . 
de la philosophie et de la gnose. C’est précisément dans cette position que 
réside son caractère non-chrétien (das wesentlich unchristliche des Origenes). 
Sur beaucoup de points, sans doute, Origène est un témoin de la tradition 
chrétienne. « Mais le tout dans lequel sont introduits ces éléments chrétiens, 
le plan de la construction dont ils sont les pierres est conçu d’une manière 
non-chrétienne (unchristlich gedacht) ». Le retour cyclique des esprits 
déforme une notion fondamentale du christianisme, à savoir le caractère 
irrévocable de la destinée humaine, à l'instant où Péternité succède au temps. 
Sur le point particulier de l’état primitif de l’homme, le P. Bürke a démontré 
que les théories d’Origéne s’inspirent d’une cosmologie et d’une anthropo- 
logie néoplatoniciennes (n. 10). Mais l’habileté d’Origene à superposer ces 
théories au récit de la Genèse est vraiment surprenante. Ce premier essai 
de conciliation de la pensée hellénique avec les données de la foi est marquée 
d’une audace, qui dans la suite n’échappa point aux condamnations de 
l'Église. Et von Ivanka conclut ainsi : La pensée d’Origéne n’est pas chré- 
tienne. Cela seul explique le drame auquel son nom et son œuvre ont donné 
naissance dans l’histoire de la tradition chrétienne. Maxime, au vire siècle, 
n’avait pas encore surmonté l’ambivalence de l’œuvre d’Origène et peut-être 
en restons-nous nous-mêmes les victimes. 

Cette condamnation est sévère. De l’Origénisme, il faut sans doute tou- 
jours en appeler à Origène. Le P. Bertrand le fait avec succès sur le point 
précis de la tendre dévotion d’Origène envers Jésus (n. 8). Les commen- 
taires sur les Evangiles manifestent un amour tendre d’Origéne pour son 
Dieu incarné. Les actes et les paroles de la vie terrestre de Jésus, avec leur 
riche portée symbolique, sont une règle à laquelle l’âme pieuse doit se confor- 
mer dans les voies spirituelles. La vie d’Origène et, ce nous semble, son œuvre, 
plaident en faveur du christianisme du maitre d'Alexandrie. Aurait-il 
exposé sa vie pour une foi qui n'aurait pas été l’assise fondamentale 
d'une pensée qui nous déconcerte par sa richesse même ? , 


II. Pères des IV® et Ve siècles. 


13. Jean PLAGNIEUX, Saint Grégoire de Nazianze théologien (Études de science 
religieuse VII). Editions franciscaines, Paris 1952, grand in-8° XVI-472 p. 

14. BasiLe de Césarée, Homélies sur l’Hexaéméron. Texte grec, introduction et 
traduction par St. Girt (Sources chrétiennes 26). Editions du Gerf, Paris 1950, 
451 p. 

15. St. Grier, Le rigorisme de saint Basile, RSRS (1949), 333-342. 


16. J. Grisomont OSB, Obéissance et évangile selon saint Basile le Grand, VS, 
Supplément 21, 1952, 192-215. 
17. Roger Leys, L’image de Dieu chez saint Grégoire de Nysse. Esquisse d’une 


doctrine (Museum Lessianum, section théologique 19). Desclée de Brouwer, 
Bruxelles, 1951, 144 p. 
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48. M. Keenan, De Professione christiana and de Perfectione. A Study of the 
ascetical doctrine of St Gregory of Nyssa. Cambridge Mass. 1950, 50 1D, = 
Dumbarton Oaks Papers V (1950), 167-207. 

19. Jean Curysostome, Sur l’incompréhensibilité de Dieu. Texte grec, introduc- 
tion de F. CAvALLERA et de J. DanréLou. Traduction et notes de R. FLace- 
LIÈRE (Sources chrétiennes, 28). Éditions du Cerf, Paris, 1951, 318 p. 

20. J. DanréÉLou, L’incompréhensibilité de Dieu d’après saint Jean Chrysostome, 
RSR XXXVII (1950), 176-194. 

21. E. Beck OSB, Die Theologie des hl. Ephraem in seinen Hymnen über den 
Glauben (Studia Anselmiana 21). Cité du Vatican, 1949, VIII-116 p. 

22. E. Beck OSB, Ephraems Hymnen über das Paradies. Übersetzung und Kom- 
mentar (Studia Anselmiana 26). Orbis catholicus Herder, Rome 1951, XII- 
174 p. 

23. Christian LAcOMBRADE, Synésios de Cyrène hellène et chrétien. Les Belles 
Lettres, Paris 1951, grand in-8°, 320 p. 

24. Christian LacomBRADE, Le discours sur la Royauté de Synésios de Cyrène. 
Les Belles Lettres, Paris, 1951, grand in-8° 160 p. 

25. Bizzocui C. SJ, Gli inni filosofici di Sinesio interpretati come mistiche celebra- 
ziont, Gregorianum, 1951, 347-387. 


Ces auteurs ressortissent au domaine de la patrologie. Nous ne retenons 
ici que Jes œuvres ou les études qui se rapportent à la spiritualité. M. Pla- 
gnieux, professeur de dogmatique à l’Université de Strasbourg, vient de 
publier sa thèse sur Grégoire de Nazianze théologien (n. 13). Pour une étude 
de la notion de théologie et non de la théologie diffuse dans une œuvre, 
le cas de Grégoire est privilégié; on possède de lui une série de discours sur 
la méthode en théologie. Grégoire a tracé lui-même avec assez de netteté 
les points à considérer : « Ce que doit être le théologien, quelles qualités 
il doit avoir; devant qui l’on peut discuter et quand, sur quoi et dans quelle 
mesure. » Ce questionnaire du docteur a fourni à l’auteur les chapitres cen- 
traux : qualités du théologien, objet de la théologie, auditoire. Il a suffi de 
les faire précéder d’une introduction (climat historique et doctrinal, sources 
de la théologie) et suivre d’une conclusion : foi et raison, rayonnement de 
saint Grégoire. On doit louer dans ce travail la minutie de l’analyse, les 
conclusions judicieuses, la bonne connaissance qu’a l’auteur des théologies 
orientale et protestante. Ces qualités ajoutent à l’intérêt inhérent au sujet : 
à un moment où la notion de théologie est compromise par les hardiesses 
des uns aussi bien que par le fixisme timide des autres, 1l est intéressant 
d’étudier la position de celui que la tradition unanime appelle le Théolo- 

ien. : 
À M. Giet, collègue de M. Plagnieux, est le spécialiste des études basiliennes. 
Après sa thèse sur les idées sociales de saint Basile, voici une courte étude 
sur le rigorisme du saint (n. 15) et surtout la publication richement commen- 
tée des Homélies de Basile sur l’Hexaéméron (n. 14). Dom Gribomont, dans 
un article au titre suggestif (n. 16), montre que la premiére source dont 
s’inspire la règle monastique de Basile est l'Évangile. La dépendance pakhô- 
mienne est loin d’être prouvée. Sa doctrine sur l’obéissance, en tous les cas, 
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semble ignorer les antécédents monastiques de la Haute-Egypte. Par le 
vocabulaire, Basile serait plutôt apparenté aux milieux de Syrie et d’Asie- 
Mineure, notamment à la littérature semi-messalienne. Quant à la doctrine, 
le maitre de Basile, c'est l'Évangile, non les lettres grecques, ni le système 
stoïcien, ni les institutions civiles du milieu. Peut-être y a-t-il, tout au plus, 
une influence discrète des institutions ecclésiastiques contemporaines. 
L'enseignement ascétique de Basile est certes une morale des commande- 
ments, mais ces commandements viennent de la personne du Christ et 
conduisent au Christ, principe et modèle de l’obéissance monastique. 

L'œuvre de Grégoire de Nysse est animée d’un élan mystique que lon ne 
trouve qu’en passant chez saint Basile. Keenan étudie l'itinéraire spirituel 
selon la doctrine de Grégoire de Nysse d’après les deux œuvres ascétiques 
De la Profession chrétienne et De la Perfection (n. 18). Il montre particuliére- 
ment comment le néoplatonisme et l’héritage d’Origéne subissent une décan- 
tation qui les rend pleinement chrétiens. Le P. Leys étudie la notion d'image 
qui est au cœur du système théologique et spirituel de Grégoire de Nysse 
(n. 17). Elle explique non seulement l’anthropologie du docteur, mais encore 
son ecclésiologie et même sa doctrine christologique et trinitaire. 

Le problème de la connaissance de Dieu semble être un problème majeur 
de la théologie contemporaine. Deux méthodes sont en conflit, la voie d’affir- 
mation, employée par la théologie rationnelle, et l’apophatisme, qui a les 
préférences de la théologie mystique. Dans ce conflit de méthode, les tenants 
de l’une et l’autre voie en appellent aux Pères. Les cinq homélies de 
saint Jean Chrysostome sur l’incompréhensibilité de Dieu (n. 19) sont un 
témoin particulièrement intéressant. Prononcées à Antioche contre les Euno- 
méens, elles affirment la transcendance du mystère de Dieu contre le ratio- 
nalisme exagéré d’Eunome. Mais cette transcendance se laisse expérimenter 
d’une certaine manière dans une présence d’amour (n. 20). 

Dom Beck consacre deux études importantes à la théologie de saint 
Ephrem. L’auteur établit d’abord le texte syriaque, fait une nouvelle version 
latine et expose la doctrine des hymnes sur Dieu (n. 21) et le Paradis 
(n. 22). Le Paradis est un lieu terrestre où les Ames justes se trouvent en 
compagnie du Christ dans l’attente bienheureuse de la résurrection. La 
pensée de saint Ephrem n’est pas claire sur l’existence d’un état ou d’un lieu 
de purification dans l’au-delà. 

Nous parlons plus loin de la thése de M. Lacombrade sur Synésios de 
Cyrène (n. 23-24, v. p. 247). Il faut ajouter à la bibliographie de Synésios 
l'étude originale de Bizzochi. Le Père pense que ces hymnes sont des composi- 
tions liturgiques pour la célébration des mystéres de la Philosophie. Les 
lettres de Synésios nous apprennent qu’il participa effectivement a ces 
mystères. De plus, l’auteur découvre de grandes ressemblances entre les 
écrits hermétiques et les hymnes de Synésios (n. 25). 


III. Le courant monastique. 


26. H. Bacut SJ, Pakhôme. Der grosse Adler, GL XXII (1949), 367-382. 


27. H. Bacur SJ, Ein Wort zur Ehrenrettung der ältesten Ménchsregel, ZKTh, 
LXXII (1950), 351-359. 
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28. H. Bacur SJ, L'importance de l'idéal monastique de saint Pacôme pour l’his- 
toure du monachisme chrétien, RAM XXVI (1950), 308-326. 

29. C. de CLERCQ, L'influence de la règle de saint Pachôme en Occident, Mélanges 
Louis Halphen, Paris 1951, 169-176. 

30. H. C. Grazr, St Nilus. A spiritual director of the fifth century. Life of the 
Spirit 1949, 224-229, 272-279. 

31. V. Warnacu, Das Ménchtum als pneumatische Philosophie in den Nilusbriefen. 
Vom christlichen Mysterium, Dusseldorf, 1951, 135-151. 

32. Owen CHanwick, John Cassian : A study in primitive monasticism. Cambridge 
University Press, XI-213 p. 

33. I. A. Kuariré SJ, L’inauthenticité du De temperantia (Kepdaux vnrrixt) 
de Mare l’Ermite (PG. 65, 1053-1069). Mélanges de l’Université St-Joseph, 
XXVIII (1949-1950), 61-66. 

34. I. A. KHaziré SJ, Les traductions arabes de Marc l’Ermite, ibid. 115-224. 

35. Der dem Isaak von Antiochien zugeschriebene Sermo über den Glauben. Uber- 
setzt und erklärt von Paul Krier, OKS, I (1952), 46-54. 

36. Fr. Julien Leroy OSB, Les « capitula ascetica » de saint Théodore Studite, 
RAM, XXVII (1951), 175-176. 


Le P. Bacht a dispersé dans plusieurs revues quelques bons articles sur 
saint Pacôme, l’homme, le fondateur, le législateur, le patriarche (n. 26, 28). 
Pacôme a exercé une influence à peu près générale sur les institutions monas- 
tiques postérieures (n. 29); si l’on ne peut démontrer cette influence dans 
les Règles de saint Basile par des procédés littéraires, il semble que bon nom- 
bre d'institutions communautaires qui se trouvent chez Basile proviennent 
de la Haute-Égypte (voir en un sens différent n. 16). « Pacôme, fort de son 
idée du koinos bios conçue avec justesse, a canalisé l’élan de la vie monas- 
tique, qui faisait alors irruption, dans une voie sur laquelle le monachisme 
pouvait se développer tranquillement et solidement. Il lui a donné la forme 
que l’avenir devait accepter (n. 28 p. 325). » Le même auteur s’applique à 
venger l'honneur du monachisme primitif en rétablissant un passage cor- 
rompu de la règle de saint Pacôme, qui traite de la couche des moines. Cette 
couche était constituée par une natte de bambous, ce que Weingarten com- 
prend ainsi : « Sie hätten geschlafen eingesargt in Sesseln von Backstein die 
ringsum verschlossen waren zur Verhütung altägyptischer Greuel. » Ni la 
Règle de Pacôme, ni le témoignage de Palladius n’autorisent cette inter- 
prétation (n. 27). 

Chadwick consacre un important travail à Cassien (n. 32). On doit dis- 
tinguer en Cassien le théologien et le maître spirituel. Sa doctrine christolo- 
gique est parfaitement orthodoxe; par contre, sa doctrine de la grace a 
quelque relent de pélagianisme. L’auteur n’ose attribuer a Cassien d’une 
manière absolument certaine les fameuses Conférences. La forme s’inspire 
trop directement des Causeries des abbés d'Egypte. Mais le fond spirituel 
est bien de Cassien. La dernière partie de l'ouvrage traite de la vie contem- 
plative ou de la doctrine spirituelle selon Cassien. a 

Avec Marc l'Ermite, nous sommes aux origines d’un courant spirituel 
où s’inscrivent les noms de Jean Climaque, Syméon le Nouveau Théologien, 
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et finalement le mouvement hésychaste. Le P. Khalifé nous laisse espérer {|} 
la publication de sa thèse sur l’œuvre et la pensée de l’Ascète. De l’œuvre ||} 
il faut décidément retrancher les chapitres « neptiques » (n. 33). Le compi- | 
lateur de ces chapitres connaît Denys, exploite Maxime, semble postérieur (| 
à Paul Evergétinos. « Le titre donné a l’extrait de Maxime et de Macaire, 
xepdhaix varrixé me ferait croire que le compilateur a vécu en des temps | 
très voisins du néo-hésychaste qui ne jure que par la vädic (n. 33, p. 66). » || 
Les auteurs postérieurs à Mare ont peut-être exploité son enseignement 
et son vocabulaire en faveur d’une notion spirituelle qui lui est inconnue. 
Le P. Khalifé a recherché les plus anciens textes grecs de Marc et les tra- |] 
ductions syriaques et arabes. En attendant la publication de sa thèse, on | 
peut déjà étudier un état du texte différent de celui de Migne : version 
arabe, traduite du syriaque, avec une traduction latine (n. 54). 

Krüger donne la traduction allemande avec une courte introduction 
de l'hymne sur la Foi, d’Isaac le Syrien (+ vers 459) (n. 35). Dans une brève 
note, Dom Leroy montre que les quatre chapitres ascétiques de Théodore 
Studite, édités par le P. Poussines et reproduits par PG 99, 1681-1684 ne 
sont pas une œuvre originale du saint, mais un centon composé d'extraits 
de la Petite Catéchèse (n. 36). 


+ IV. Denys 1l’Aréopagite. air 


37. O. SEMMELROTH SJ, Das ausstrahlende und emporziehende Licht. Die Theolo- 
gle des Pseudo-Dionysius Areopagita in systematischer Darstellung. Bonn, Kath. 
theol. Dissertation, 1947, 280 p. 

38. O. SEMMELROTH SJ, Der Weg der Gottesgemeinschaft nach Ps.-Dionysius 
Areopagita, GL, XXI (1948), 121-131. 

39. O. SEMMELROTH SJ, Erlôsung und Erléser im System des Ps.-Dionysius Areo- 
pagita, Scholastik, XXIV (1949), 367-379. 

40. O. SEMMELROTH SJ, Gottes tiberwesentliche Einheit. Zur Gotteslehre des Ps.- 
Dionysius Areopagita, Scholastik XXV (1950) 209-234. 

41. O. SEMMELROTH SJ, Gottes geeinte Vielheit. Zur Gotteslehre des Ps.-Dionysius 
Areopagita, Scholastik, XXV (1950), 389-403. 

42. O. SEMMELROTH SJ, Die Geokoyix ovubokxn des Ps.-Dionysius Areopagita, 
Scholastik, X XVII (1952), 1-11. 

43. R. Roques, Notes sur la notion de Theologie chez le Pseudo-Denys l Aréopagite, 
RAM, XXV (1949), 200-212. 

44. R. Rogues, Signification et conditions de la contemplation dionysienne, BLE, 
LII (1951), 44-56. 

45. E. von Ivanka, But et date de la composition du « Corpus Areopagiticum », 
Actes du VI Congrès d’Et. Byz., Paris, 1948, I (1950), 239 (résumé). 

46. E. von Ivanka, La signification historique du « Corpus Areopagiticum », 
RSR, XXXVI (1949), 5-24. 

47. E. von Ivanka, Die neuplatonische Synthese. Ihre Bedeutung und ihre 
Elemente, Scholastik, XXIV (1949), 34-38. 


48. E. von Ivanka, Apex mentis. Wanderung und Wandlung eines stoischen 
Terminus, ZKTh, LXXII (1950), 129-176. 


BULLETIN DE SPIRITUALITE ET DE THEOLOGIE BYZANTINES 197 


49. M. WALDMANN, Thomas von Aquin und die « Mystische Theologie » des Ps.- 
Dionysius, GL, XXII (1949), 121-145. 

50. E. ELoRD uy, Es Ammonio Sakkas el Pseudo-Areopagita? Estudios Ecclesias- 
ticos, XVIII (1944), 501-557. Cf. A. Tavar, El Pseudo-Dionisio y Ammonio 
Sakkas, Boletin de Ling. y Filol. clas. XVI (1948), 287-271. 

91. E. HOoNiGMANN, Juvenal of Jerusalem, Dumbarton Oaks Papers V (1950) 
209-279. 


? 


« Quand il s’agit de l'influence du Pseudo-Denys, les avis se partagent. 
Il se peut que cette influence ait été grande en théologie spéculative, en 
angéologie, en théologie sacramentaire, dans la mesure où il y a eu plus 
tard des théologiens spéculatifs chez les byzantins. » Celui qui parle de 
cette manière est un maître en spiritualité, sous le pseudonyme à peine 
déguisé de I. Lemaitre (La contemplation chez les Grecs et autres orientaux 
chrétiens, p. 130, voir n. 72). Le Père pense que Denys est venu trop tard 
pour exercer une influence sur la spiritualité vécue aussi bien que sur la 
doctrine spirituelle. Malgré cela, Denys continue à être l’objet de recher- 
ches les plus diverses. Le P. Semmelroth, depuis sa thèse de théologie 
(n. 37), est resté fidèle aux études dionysiennes (n. 38-42). Les titres de ses 
articles indiquent assez qu'il s’agit de reconstituer la théologie de Denys. 
En attendant que des études comparées aient déterminé exactement le 
problème de la dépendance de Denys par rapport à Proclus, il n’est pas 
inutile de dégager de l’œuvre de Denys le système théologique qui l’ins- 
pire. Ce système, indépendamment des problèmes littéraires, a une valeur 
en soi, et une fois fixé avec une suffisante précision, il éclairera même la 
question de la dépendance littéraire et idéologique. Le Père étudie Un, 
qui est le Bien et le Beau, le passage de l’Un au multiple par la créa- 
tion; notre mode de connaissance de l’Un par les symboles. Cette partie 
(n. 42) est particulièrement intéressante : d’après la notion et le rôle des 
symboles dans l’œuvre conservée, l’auteur juge du contenu probable de la 
Théologie symbolique, les différentes espèces de symbole (chose et action), 
la notion d’analogie. 

E. von Ivanka est le spécialiste de l’hellénisme chrétien. Les problèmes 
que pose Denys devaient l’intéresser au premier chef. Denys passe commu- 
nément pour un auteur néoplatonicien. Il importe avant tout de savoir 
ce que l’on entend par la (n. 47). Le néoplatonisme est un systéme sensible- 
ment différent du platonisme. Il n’est que de comparer les theses des deux 
écoles sur la nature de l’Un, de l’âme, de la matière, ces trois degrés hiérar- 
chiques de l’Être. Cette comparaison montre que le néoplatonisme est un 
platonisme contaminé par la stoa, notamment par une notion qui est 
fondamentale dans la philosophie stoicienne, le rtp teyvxdv, élément 
divin premier dont les âmes sont comme les étincelles. A ce propos, rien 
nest plus instructif que d’étudier la transposition néoplatonicienne de 
Vapex mentis, élément essentiel dans une théorie de la connaissance mys- 
tique, mais qui vient directement du stoicisme (n. 48). En passant ainsi du 
Portique à Jamblique, à Proclus, ou à Plotin, ces termes se chargent d’une 
coloration mystique, qui est l’élément spécifique et vraiment nouveau du 
néoplatonisme. 
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La synthése de Denys est réellement structurée selon les conceptions 
néoplatoniciennes. La question se pose donc de savoir si Denys a voulu 
transférer l’idée et le sentiment néoplatoniciens de l’univers dans le chris- 
tianisme. Denys a-t-il élaboré une théologie du dogme chrétien dans un 
sens néoplatonicien? I] le semblerait à première vue. En fait, un examen 
attentif de son système fait apparaître des différences profondes : trans- 
cendance divine et non dégradation de l’être. La distinction et la hiérarchie 
des êtres signifie une distinction des valeurs dans l’être, et non pas unique- 
ment une multiplicité de formes nécessaires pour refléter la richesse de 
l'être divin. « A la hiérarchie des êtres, s’est substituée l’analogie des êtres 
(n. 46, p. 18). » Le principe du déploiement graduel du Multiple procédant 
de ’Un est rejeté par Denys d’une manière définitive, quoique d’une 
manière singulièrement cachée. On se demande dès lors la raison de ce 
travestissement du néoplatonisme. L'histoire nous apprend que la mystique 
du néoplatonisme exerçait une singulière attirance au ve siècle. Il fallait 
créer un contrepoids à ces influences en montrant que la doctrine chrétienne, 
elle aussi, pouvait être exprimée dans les cadres d’une conception hiérar- 
chique du monde et dans les termes mystiques qui exerçaient un tel attrait 
sur les esprits. Loin de vouloir faire des prosélytes pour le néoplatonisme 
parmi les chrétiens, Denys veut immuniser les chrétiens contre la propa- 
gande du néoplatonisme païen, qui était à la base de l’œuvre réformatrice 
de Julien (n. 45, 46). 

Waldmann n’a pas dû connaître ces conclusions : il montre comment 
saint Thomas a surmonté, malgré l’autorité de Denys, ce que sa mystique 
avait de contraire 4 la théorie aristotélicienne de la connaissance et a la 
distinction si nette dans le thomisme de nature et de surnature (n. 49). 

Les derniers essais d’éclaircir le mystère qui recouvre la personne’ du 
Pseudo-Denys nous sont venus d’Espagne. L'identification proposée par 
Elorduy avec Ammonius Sakkas, le maitre d’Origéne, n’a pas été retenue 
par la critique (n. 50). M. Honigmann sera-t-il plus heureux? Dans son 
travail sur Juvénal, il annonce p. 268 qu’il espère un jour prouver que 
l’auteur du Corpus areopagiticum est Pierre l’Ibère (n. 51 et note p. 171). 


V. Saint Maxime le Confesseur. 


52. A. B. TerEBEssY, Translatio latina sancti Maximi Confessoris (De Caritate 
ad Elpidium L. I-IV) saeculo XII. in Hungaria confecta. Edig. Gürôg 
filologiai intezet, Budapest, 1944, 88 p. Cf. de Ghellinck, NRTh LX XII (1950), 
1172: 


53. P. SHerwoop, Notes on Maximus the Confessor, Americane Benedictine 
Rewiew I (1950), 347-356. 


54. Polycarp Saerwoon OSB, An annotaded date-list of the works of Maximus 
the Confessor (Studia Anselmiana, fasc. 30). Orbis cath. Herder Rome 1952, | 
VIII-64 p. 


55. [.-H. Datmais OP, L’euvre spirituelle de saint Maxime le Confesseur. Notes À 


sur son développement et sa signification, VS, Supplément 21 [1952] 216-226. | 
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96. I.-H. Darmais, La théorie des « logoi » des créatures chez s. Maxime le Confes- 
seur, RSPTh, XXXVI (1952), 244-249, 

57. Irénée Hausnerr SJ, Philautie. De la tendresse pour soi à la charité selon 
saint Maxime le Confesseur. (OCA, 137). Institut Oriental, Rome, 1952, 180 Ds 


On a présenté récemment la pensée de Maxime comme une harmonieuse 
convergence de courants divers, mystique néoplatonicienne, philosophie 
d’Aristote, doctrine spirituelle d’Evagre, théologie christologique de Chal- 
cédoine (Hans Urs von Balthasar, voir REB, VII (1949), 233-235). Le P. Dal- 
mais (n. 55) réagit d’une manière voilée contre les constructions grandioses, 
mais en partie subjectives du P. von Balthasar. « Le P. Balthasar a drama- 
tiquement noué la vie entière du Confesseur autour d’une crise origéniste 
dont témoigneraient les Deux Centuries théologiques ; il décèle un exemple 
typique de ce qui fut le drame de toute la pensée hellénique chrétienne 
(p. 222). » Il y a dans l’œuvre de saint Maxime un texte qui nous livre 
la pensée du Confesseur à son point d'arrivée, au terme de son évolution. 
C’est le Dialogue ascétique, adressé à Elpidius, en guise de préface aux 
Quatre Centuries sur la Charité. Or quand on reprend à la lumière du Dia- 
logue la lecture des autres écrits, on se rend compte que plus qu’un philo- 
sophe, un théologien, un polémiste, ou même un mystique spéculatif de 
la ligne d’Evagre ou de Denys, Maxime est un moine nourri de saint Paul 
et de saint Jean. A ce titre, conclut l’auteur, il représente dans la tradition 
monastique orientale un cas exceptionnel, plus proche quant à l'esprit des 
Victorins ou de saint Bernard que des hésychastes du Sinai ou de l’Athos. 

L'esprit de l’évangile est certainement fondamental chez Maxime, mais 
cela est-il vraiment une exception dans le monachisme? Par ailleurs même 
dans les Centuries, l’influence philosophique de provenance très diverse 
reste fort sensible. Ces interférences doctrinales apparaissent clairement 
dans le nouvel ouvrage que le P. Hausherr consacre à saint Maxime (n.57). 
Ceux qui connaissent la manière de l’auteur savent parfaitement que sous 
ce titre de Philautie se cache infiniment plus que l'étude lexilogique 
d’une notion spirituelle. Philautie étant la mère de tous les vices, et la 
guérison de Philautie étant la vertu suprême, un traité sur Philautie sera 
nécessairement le traité de la vie spirituelle selon saint Maxime. Et d’abord 
qu'est Philautie : « Caïn, c’est peut-être la pensée philautique, autrement 
dit la gastrimargie (Cent. surla Charité, III, 57). « Selon Maxime, à l’origine 
de tout péché, il y a la philautie entendue au sens de « passions corporelles ». 
Sous forme d’axiôme : l’amour-propre est toujours charnel. Ce n’est pas 
que Maxime ignore le bel amour de soi, dissocié de toute affection corpo- 
relle, qui s’identifie au plus haut amour de Dieu et consiste à chercher 
toujours en Dieu la subsistance de l’âme. L’âme est justement capable de 
deux amours, amour de Dieu qui est spirituel, amour de soi qui est charnel. 
Pour se tourner vers Dieu, l’âme doit opérer un triple discernement : 
distinguer dans l'Écriture la lettre et l'esprit; dans la création, la raison 
profonde et les apparences superficielles; en soi-même, l'intelligence et les 
sens. Dans l'esprit, les logoi, l'intelligence, il y a vérité; dans la lettre, 
l'apparence, les sens, git l’erreur, le plaisir et la douleur. | 

Après avoir posé ces définitions qui sont de Maxime, le Père étudie le mal 
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de philautie, sa psychogénèse (ascendants et descendants), sa psychothé- | 
rapie. Le principe de celle-ci est de dissocier représentation et passion et de 
recourir résolument aux spécifiques d’affranchissement qui sont la charité 
spirituelle, la continence, la prière. Dès lors les signes de la guérison se font 
sentir. Les premiers symptômes sont la simplicité des pensées et surtout 
philadelphie, amour de ses frères, universel, égal, perpétuel. Le fruit de 
la guérison complète est la parfaite liberté intérieure et l’épanouissement | 
de la vie divine dans l’âme. | 

Le P. Dalmais revient à Maxime dans une étude sur les logoi des créa- | 


tures. L'auteur pense que Maxime tient cette notion de Denys. L'influence À! 


d’Evagre a pu le confirmer dans cette voie, mais sans apporter des éléments | 


substantiels à une doctrine déjà élaborée. Plus fermement que Denys, | 


Maxime distingue des logoi de nature (qui équivalent au principe stoicien “ff 
des êtres) les logoi de providence et de jugement qui ordonnent le devenir | 
des êtres à la réalisation du plan divin. Ces logoi sont l’objet propre de la | 
contemplation « naturelle ». Et comme le Logos suressentiel est mystérieu- | 
sement présent dans les logoi de créatures qui forment le monde visible et 
le monde invisible, l'intelligence qui connaît ces logoi par la contem- 
plation physique communie spirituellement à la chair et au sang du 
Logos (n. 56). 

Signalons enfin deux études sur le texte et la chronologie de Maxime 
(n. 52-54). Le travail de Terebessy est purement philologique : il étudie la 
traduction latine et ses rapports avec le grec. Le P. Sherwood s’est appliqué 
à l'établissement d’une chronologie des œuvres de Maxime. On connaît 
en ce domaine les travaux des PP. Grumel et Balthasar. Le premier a soi- 
gneusement classé l’œuvre de Maxime selon ses incidences dans l’histoire. 
Le second a eu recours, pour dater une œuvre, du critère subsidiaire de la 
maturation théologique. Dom Sherwood utilise les résultats auxquels ils 
ont abouti et apporte de nombreuses précisions chronologiques nouvelles, 
recueillies principalement dans les Lettres et Opuscules du saint. 


VI. Syméon le Nouveau Théologien. 


58. Edouard des PLaces SJ, Une catéchèse inédite de Diadoque de Photicé, RSR 
[Mélanges Lebreton II] XL (1952), 129-138. 


59. Dr Hermenegild BIEDERMANN OEsa, Das Menschenbild bei Symeon dem Jün- 
geren, dem Theologen (949-1022) (Das ôstliche Christentum Heft 9 neue Folge). 
Augustinus-Verlag Wurtzbourg, 117 p. | 


60. SYMEON DER THEOLOGE, Licht vom Licht. Deutch von Kilian Kircauorr. 
(Neu herausgegeben von.Chrysologus Schollmeyer). Késel-Verlag, Munich, 
1951. 


61. Hermenegild BirpERMANN OErs4, Novizenunterweisung in Byzanz um die 
Jahrtausendwende, OKS I (1952), 16-31. 


62. I. P. Tsiknopouros, ‘O Bios xat h Oauuaoth mpeocwmxdrys tod &yiov | 
Neopitov rpecévrépou, uovayod xat éyxAclotov, dc abty Siapatveror cig td Éoyov tov. Hl 
CH tept pov Tv ravnybpewv déatoc, Cod. Paris. g. 1189. Leucosie, Couvent 
de St-Néophyte, 1951, 50 p. | 
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63. 8. SALAVILLE, Un directeur spirituel à Byzance au début du XIV® siècle Théo- 
lepte de Philadelphie. Homélie inédite sur Noël et la Vie religieuse, Mélanges 
J. de Ghellinck IT (Museum Lessianum, section hist. 14) 1950, 877-887. 


On est un peu surpris, en faisant le dépouillement de cette littérature 
spirituelle, de ne trouver que peu d'auteurs de l’époque byzantine. Tout le 
monde parle de Syméon comme du plus grand des mystiques, mais en fait, 
depuis la publication de sa vie par le P. Hausherr et l’article du Dictionnaire 
de Théologie Catholique par le P. Gouillard, on n’a consacré aucun travail 
important à la doctrine spirituelle de Syméon. Le manque d'éditions, 
l'abondance de l’œuvre et de sa tradition manuscrite sont les principales 
causes de cette stagnation. C’est par le biais de Diadoque de Photicé (n. 58) 
que le P. des Places a reparlé de Syméon. L’Ottobonianus gr. 436, de 1435, 
renferme a la suite des Cent Chapitres et précédant la Vision, des Questions 
et réponses que la table liminaire met explicitement au compte de Diadoque: 
tod adtod Atadédyou gpwrnoerg xat a&moxptoetc. Cette pièce n’est autre chose 
que le Dialogue d’un Scholasticos avec Syméon le Nouveau Théologien, 
dont la traduction latine fut faite en 1603 par Pontanus (PG, CXX, 
709-712). Le Pere publie le texte grec avec une traduction francaise, et 
dans une courte page de commentaire estime que le morceau appartient 
a Diadoque : « Trop philosophique, semble-t-il, pour être du x1® siècle, 
la Catéchèse s'accorde si bien, par le ton et le style, avec les Cent Cha- 
pitres, la Vision et le Sermon sur l’Ascension, que l’on peut sans témérité 
excessive, l’ajouter » au dossier de Diadoque (p. 131). Nous ne croyons pas 
devoir suivre le Père dans cette attribution. Toute la problématique du mor- 
ceau est celle de Syméon : conditions de la connaissance de Dieu, pureté du 
cœur, lumière de Dieu, conscience de l’Esprit-Saint, sont les problèmes 
majeurs dont Syméon traite à perdre haleine dans ses catéchèses et ses 
discours. La théorie de la connaissance de Dieu est énoncée en formules qui 
annoncent Palamas et dans les images chères à Syméon, halo de lumière, 
thabor, trône de gloire. Il est arrivé en d’autres circonstances que l’on posat 
des questions à Syméon pour le surprendre dans l'erreur. La catéchèse 
prendra sa place naturelle dans le corpus des œuvres de Syméon. 

Le P. Biedermann, qui vient de lancer la nouvelle revue, Ostkirchliche 
Studien, semble vouer une particulière attention à Syméon. I] étudie, d’après 
l’œuvre éditée du Saint, sa doctrine de l’homme : nature, péché, retour a 
Dieu, grâce et conscience de la grâce (n. 59). Le véritable problème de 
Syméon est bien là; il est d’autant plus nécessaire pour cette étude d’exa- 
miner toute l’œuvre du saint. Or les Hymnes, qui sont seuls publiés, sont la 
partie la moins didactique. Par ailleurs la traduction latine de Pontanus ou 
la paraphrase néogrecque par Denys de Zagora des autres œuvres de Syméon, 
n’offrent pas les garanties nécessaires pour une étude scientifique. 

Le méme auteur analyse le discours 25 de Syméon (PG, CXX, 440-447), 
précieux document qui renferme une véritable instruction aux novices, 
plan de la journée, prières et exercices, esprit de silence et d’obéissance au 
père spirituel. L’auteur montre assez bien la place que prend la liturgie 
dans cette journée monastique : la messe quotidienne, la communion sans 
doute fréquente, la récitation de l’office. Il faut regretter que pour une 
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analyse de ce genre, l’auteur se soit contenté de la paraphrase de Pontanus. 
Une fois seulement, il renvoie au texte grec du Monae. 177 (n. 61). 

On peut faire le méme grief à la traduction allemande des hymnes de | 
Syméon (n. 60). Ici encore c’est la paraphrase de Pontanus qui est traduite, 
si bien que l’on a seulement quarante hymnes au lieu de cinquante-neuf. 
Le P. Kirchhoff a connu trop tard l’édition grecque des hymnes de Syméon | 
par Denys de Zagora. Le nouvel éditeur a pu corriger certains passages et | 
ajouter des notes. Le mérite de cet ouvrage qui ne se voulait pas scientifique 
est de vulgariser dans une langue qui n’est pas indigne de l’élan et de la 
flamme de l'original, l'expérience spirituelle du grand mystique de l’Église | | 
orientale. | 

Le Paris. gr. 1189 est une partie de l’homiliaire de Néophyte le Reclus | 
(+ vers 1220). Ces textes contiennent de nombreux détails historiques sur | 
Néophyte, son couvent, son époque. Tsiknopoulos, qui a édité quelques-unes | 
des homélies dans ’Aréoronocs BapvéBus XI (1950), a groupé dans une, 
plaquette ces diverses notes biographiques (n. 62). Pour une vie de Néophyte, 
il y aurait encore beaucoup à glaner dans les manuscrits, tels Paris. 395, 
et ‘surtout Sup. gr. 1317, aussi riche en détails personnels que Paris. gr. 1189, 
puisqu’il comporte une dédicace à son frère Jean et une conclusion qui 
annonce un autre recueil de catéchèses. 

Le P. Salaville publie l’homélie sur Noël envoyée par le métropolite de 
Philadelphie, Théolepte, au couvent de femmes dont il était le directeur 
(n. 63). Dans l'introduction de cette brève notice, on trouve une description 
sommaire du ms. Ottobonianus gr. 405, d’où le texte est tiré. Théolepte est 
mort entre 1320 et 1327. Quelques années plus tard éclate à l’Athos et a 
Constantinople la querelle palamite. 


VII. Le palamisme. 


64. Vladimir Lossky, Essai sur la Théologie mystique de l’Église d'Orient. Aubier, 
Paris, 1945, petit in-8°, 250 p. 

65. Dom C. Liatine OSB, The theological teaching of Gregory Palamas on Divine 
Simplicity, EaCh.Qu VI (1946), 266-287. 

66. Bernhard Scaurrze SJ, Zwei Arten neurussischer Mystik, GL, XX (1947), 
289-305. 

67. Archim. Cyprien Kern, Les éléments de la théologie de Grégoire Palamas, 
Irénikon XX (1947), 6-33, 164-193. 


68. St. Tyszxrewicz, La spiritualité de l’Église d'Orient selon M. Vladimir Losski, | | 
Gregorianum XXXI (1950), 605-612. 


69. Vladimir Lossky, Darkness and. Light in the Knowledge of God, EaChQu, 
VIIT (1950), 460-471. Cf. Lettres à la Rédaction de la Revue par G. H. Tavar» 
et reponse de V. Lossky, EaChQu IX (1951), 119-124. 


70. Archim. Cyprien Kern, L’anthropologie de saint Grégoire Palamas (en russe). ff) 
YMCA-Press, Paris, 1950, grand in-8°, 500 p. | 


Bernhard Scnuzrze SJ, Die Bedeutung des Palamismus in der russischen | 
nn der Gegenwart, Scholastik, XXVI (1951), 390-412. 
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72. I. Lemaitre, La contemplation chez les Grecs et autres orientaux chrétiens, 
RAM, XXVI (1950), 121-172, XXVII (1951), 41-74. 


73. I. Lemaitre, La contemplation chez les Grecs et autres orientaux chrétiens, 
DS, XIII, 1762-1776, XIV, 1777-1830; forme remaniée du précédent. 

74 M. Canvat SJ, Origen ideolégico del palamismo en un documento de David 
Disipato, OCP, XV (1949), 82-125. 

75. M. Canpaz SJ, Fuentes Palamiticas. Didlogo de Jorge Facrasi sobre el 
contradictério de Pdlamas con Nicéforo Grégoras, OCP, XVI (1950), 303-357. 

76. Die Gottesschau im palamitischen Hesychasmus. Ein Handbuch der spatby- 
zantinischen Mystik, eingeleitet und übersetzt von A. M. Ammann SJ. 2e édi- 
tion, Wurzbourg, 1948, in-8°, 197 p. 

77. Pierre Joannou, Vie de saint Germain l’Hagiorite par son contemporain le 
patriarche Philothée de Constantinople, AB, LXX (1952), 35-115. 


Lorsque le P. Jugie composa ses savants articles Palamas et Controverse 
Palamite pour le Dictionnaire de Théologie Catholique, il insinuait que le 
palamisme était presque abandonné par la théologie officielle des Églises 
orthodoxes. Si la chose fut Jamais vraie, elle ne l’est plus de nos jours, 
où nous assistons à une indéniable recrudescence de la théologie palamite. 
L'ouvrage de Lossky sur la théologie mystique de l’Église orientale, systé- 
matisation du palamisme le plus strict, a donné lieu à toute une littéra- 
ture (n. 64). Dom Lialine pense que le palamisme ne doit pas être rejeté 
a priort (n. 65). Il propose à la théologie catholique trois voies qui pour- 
raient le rendre acceptable : 10 L'expérience de Dieu selon la description 
palamite est-elle authentique ou non? 20 La théologie anthropomorphe 
de Palamas n'est-elle pas dans la ligne apophatique des Pères qui combat- 
taient le rationalisme d’Eunomius? 3° L’étude des documents palamites 
et de ses antécédents n’éclairerait-elle pas le caractère traditionnel du 
palamisme ? Le P. Tyszkiewicz répond d’une certaine manière à cette der- 
nière question (n. 68) : Grégoire Palamas est bien dans la ligne de Syméon 
et du Pseudo-Denys. Mais il y a en Orient d’autres courants spirituels, 
comme l’école de l’obéissance et de l’ascèse selon saint Basile ou les couvents 
studites. I] y a dans le Palamisme un sens de Dieu, fruit d’une authentique 
expérience. Mais il s'exprime dans une terminologie désastreuse. Théophane 
le Reclus l’a bien senti, qui supprima les chapitres théologiques de Palamas 
dans la traduction russe de la Philocalie sous prétexte qu'on y trouvait 
beaucoup de choses difficiles à comprendre et à exprimer. 

Les deux espèces de mystiques néorusses dont parle le P. Schultze (n. 66) 
sont le palamisme traditionnel à la manière de Losski, et la mystique moder- 
niste des théologiens sophianistes, à la manière de Soloviev, Boulgakov, 
Ivanov. Mais quoique en apparence très opposées, elles ont pour base 
commune le palamisme, car l'intuition sophianique n’est qu’une manière 
nouvelle de se représenter les énergies divines distinctes de Dieu. Toutes 
deux aussi prônent à l'excès les voies de l’intuition aux dépens de la réflexion 
rationnelle et risquent ainsi d'introduire l’immanentisme et le subjecti- 
visme dans la connaissance et l’expérience mystiques. 

Le P. Kern, qui avait donné aux lecteurs français ses principales thèses 
sur le palamisme dans la revue Jrénikon (n. 67) vient de publier la monu- 
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mentale thèse de doctorat soutenue à l’Institut Saint-Serge en 1945 (n. 70). 
Cette étude sera désormais indispensable pour la connaissance du pala- 


| 
| 
Il 
| 


misme. L'auteur s'efforce surtout de montrer ce que la doctrine de Palamas, | 


présentée par ses adversaires comme une innovation, a de parfaitement 
traditionnel. Le palamisme est une théologie de Dieu, ou plutôt de la saisie 
de Dieu par les facultés de l’homme. Or une théologie de l'expérience mys- 
tique est conditionnée par la structure des facultés spirituelles de l’homme 
et expression conceptuelle donnée à cette expérience s’inspire nécessaire- 
ment de cette anthropologie. C’est pour cette raison que la thèse du 
P. Cyprien porte le titre suggestif d’Anthropologie de saint Grégoire Pala- 
mas. VI. Lossky est lui aussi revenu sur l’aspect traditionnel du palamisme 
(n. 69). Il veut trouver chez Evagre, Grégoire de: Nysse et le Pseudo-Denys 
les légitimes Pères du palamisme. Insensiblement le débat prenait de l’am- 
pleur. Le P. Schultze (n. 71), sans entrer dans la querelle, a d’une manière 
objective délimité Paire d’extension du palamisme contemporain. Il en 


étudie les manifestations dans quatre groupes de réalités, les manuels dogma- 


tiques de la théologie russe, l’affaire du Nom de Jésus, les querelles 
sophiologiques, les controverses présentes. 

Le P. Irénée Hausherr avait contre-attaqué de diverses manières lors 
de la parution de l'ouvrage de Lossky (voir notre Bulletin de Spiritualité 
Byzantine, REB, VII (1949), 236-238). I. Lemaitre a apporté la contribution 
la plus essentielle au débat par une étude d’apparence modeste sur la con- 
templation dans l’Église orientale (n. 72, 73). Partisans et adversaires du 
palamisme sont d’accord sur un point au moins. Interrogeons la tradition 
spirituelle de Orient, clament-ils de concert. Mais y a-t-il beaucoup de 
chercheurs qui soient à même d’entreprendre cet examen? La compétence 
de l’auteur en ce domaine est exceptionnelle. Voici les principales 
conclusions de son enquête. La spiritualité orientale doit l’essentiel de sa 
doctrine à Origène, Grégoire de Nysse, à Evagre surtout. « Après lui, le 
vocabulaire spirituel byzantin ne changera plus guère; il s’enrichira seule- 
ment — un peu — par Denys. L’architecturé de la doctrine ne changera 
plus du tout, même de par Denys. » Car Denys eut beaucoup moins d’in- 
fluence sur la spiritualité qu'on n’est porté à lui en attribuer. C’est Évagre 
qui reparaît par-dessus Denys, sous le truchement d’Isaac de Ninive, tra- 
duit au 1x® siècle par deux moines de Saint-Sabas, Abramios et Patricios. 
C’est à l’école d’Isaac que fut formé Syméon. Après Syméon vint l’hésy- 
chasme en deux vagues, espacées par quatre siècles de torpeur spirituelle, 
le palamisme au x1v® et la Philocalie à la fin du xvirre. Or quelle fut la 
pensée de ces Pères au sujet de la contemplation? Il est légitime de distin- 
guer la mystique de la lumière qui délimite le champ de la lumière et place 
la suressence dans l’au-delà inaccessible, et la spiritualité de ténèbre, où 
l'âme pénètre dans le gnophos. Mais il faut éviter de considérer les Pères 
orientaux comme les tenants d’un apophatisme absolu, confinant à l’agnos- 
ticisme que les modernes, disciples de Berdiaev, mettent à tort sur le compte 
de la théologie orientale en bloc. La contemplation de Dieu est le bien par 
excellence de lâme spiritualisée. Evagre l’appelle le suprême désirable. 
D’aucuns en ont peut-être oublié que le lieu de Dieu et le repos céleste 
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(Et factus est in pace locus ejus) était la terre promise pour l'au-delà dont 
la jouissance ne pouvait étre pleinement donnée ici-bas. Cette recherche de 
la contemplation de Dieu explique les deux faits historiques du messalia- 
nisme et de l’hésychasme, deux manifestations d’un même appétit d’expé- 
rience mystique. La lumière divine objet de la contemplation est suscepti- 
ble en effet d’une interprétation philosophique (l’intellectualisme des doctes) 
et d’une explication matérielle (lesthétisme — au sens étymologique — des 
simples). Ainsi l’œuvre du Pseudo-Macaire a donné lieu à deux traditions 
divergentes. Les visions de Syméon le Nouveau Théologien comportent 
un étrange mélange d’intellectualisme et de phénomènes lumineux. Ce 
caractère sensible de la lumière sera affirmé avant tout par les hésychastes. 
Viendra Palamas concilier dans son œuvre, en même temps que les antino- 
mies de la révélation (Dieu connu et inconnu), les diverses écoles de spiri- 
tualité orientale, l’intellectualisme d’Evagre et l’école du surnaturel cons- 
cient de Macaire sans exclure Denys et la docte ignorance. Au terme de cette 
dialectique, on°a désormais la distinction réelle de l'essence et des énergies, 
en deçà, lumière et toute lumière, au-delà ténèbre et à tout Jamais ténèbre 
pour nous. C’en est fini de Denys pour qui l’inconnaissance dévenait sur- 
connaissance, de Grégoire le Théologien qui a osé affirmer : « Dieu, quant 
à ce qu’il est de par sa nature et son essence, nul d’entre les hommes ne 
Ya jamais trouvé ni ne peut le trouver; mais il le trouvera selon mon Verbe, 
lorsque cet étre déiforme et divin, je dis notre nous et notre logos, se sera 
mêlé à ce qui lui est apparenté et que l’image sera remontée à l’archétype 
dont il a maintenant le désir (discours théol. II, 17, PG, 36, 48C, cité). » 
I] n'appartient qu’aux maîtres de donner de pareilles synthèses. Des recher- 
ches sur des points de détail, comme celles entreprises par le P. Candal 
(n. 74, 75), n’ont pas moins d'intérêt pour une meilleure connaissance des 
origines du palamisme. Il semble de plus en plus que dans la ferveur de la 
querelle les deux adversaires se sont exaspérés et ont ainsi abouti à des 
violences de langage. Telle somme palamite, écrite après l’apaisement de 
la querelle, est beaucoup plus spirituelle et d’allure moins doctrinaire que les 
écrits parus en pleine lutte (n. 76). La vie de saint Germain I Hagiorite, 
écrite par le patriarche Philothée, fervent du palamisme s’il en fut, ne révèle 
chez le héros aucune trace de spiritualité hésychaste. Interrogé un jour par 
le patriarche sur ses pratiques de piété, le saint répondit : « Cher ami, je 
n’ai jamais pratiqué le moins du monde les mystères de l’hésychia. Bien que 
je fusse à l’école de guides grands et admirables et des pères que tu sais, ils 
ne m’ont jamais rien confié de ces mystères (n. 77, p. 109, texte grec). » Ainsi 
donc, le patriarche Philothée, défenseur de Palamas et auteur de sa canoni- 
sation, ne pensait pas que lacontemplation palamite fût adaptée aux esprits 
simples, encore moins qu’elle fût indispensable pour atteindre la sainteté. 


VIII. La prière à Jésus. 


78. Writings from the Philokalia on Prayer of the Haert. Translated by E. Kapiou- 
povsky and G. H. E. Paumer. Faber and Faber Londres 1951, 420 p. 

79. Récits sincères d’un Pélerin à son Père spirituel (en russe), 3° édition. YMCA- 
Press Paris 1948, 292 p. Ms 
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80. Un moine de l’Église d’Orient, La prière à Jésus. Sa genèse et son développe- 


ment dans la tradition byzantino-slave (Collection Irénikon nouv. série 4). | 


Chèvetogne 1951, petit .in-80, 107 p. 
81. Un moine de l’Église d'Orient, L’invocation du nom de Jésus dans la Tra- 
dition byzantine, VS LXXXVI (1952) 38-45. 


82. Heinrich Bacut, Das Jesu-Gebet. Seine Geschichte und seine Problematik, | 


GL XXIV (1951) 326-338. 


83. Hiéromoine Basile KRrIVOcHEINE, Date du texte traditionnel de la Prière de | 


Jésus, MEPR 7-8 [1951] 55-59. 


84. Bernhard Scnuzrze SJ. Der Streit um die Géttlichkeit des Namens Jesu in ||] 


der russischen Theologie, OCP XVII (1951), 321-394. 


85. V. LAURENT, La direction spirituelle des grandes dames à Byzance. La corres- 
pondance inédite d’un métropolite de Chalcédoine, REB VIII (1950) 64-84. 


Le palamisme ne fut à l’origine que la transposition doctrinale de la mys- | 
tique et des pratiques de l’hésychasme. Celui-ci mit à la mode une formule |} 
et une méthode d’oraison. La formule est la prière à Jésus : Seigneur Jésus- | 
Christ Fils de Dieu, aie pitié de moi pécheur. La méthode d’oraison est la | 


prière du cœur, qui consiste à s’absorber dans la contemplation du nom de 
Jésus. Les textes spirituels qui prônent cette méthode furent recueillis par 


Nicodème l’Hagiorite dans la Philocalie. Celle-ci fut d’abord traduite en. 
slavon par Paise Velitchkovski et du slavon en russe par Théophane le | 


Reclus, qui se permit certains changements : suppression des chapitres théo- 
logiques de Palamas, insertion des œuvres d’Isaac le Syrien. C’est sous cette 
dernière forme que la Philocalie vient d’être traduite en anglais (n. 78). Les 
Récits du Pèlerin recommandent inlassablement la lecture de la Philocalie, à 
tel point qu’on a pu supposer qu’ils n'étaient qu’une fiction littéraire faite 
pour accréditer la Philocalie et sa méthode d’oraison (P. Bacht, n. 82). La 
réédition russe est mentionnée ici (n. 79) parce qu’elle s’est enrichie d’une 
préface du P. Kern et de deux textes spirituels : De la bienfaisante activité 
de la prière à Jésus, texte manuscrit trouvé dans les papiers du starets 
Ambroise d’Optino, et Les trois clés de l’activité spirituelle. Nous avons déjà 
parlé de ’essai du moine oriental (REB VII (1949) 242). Les deux articles 
d’Irénikon sont repris en volume séparé (n. 80). C’est de ce travail que 


s'inspire le P. Bacht (n. 82), et que l’auteur lui-même condense dans un | 


numéro de la Vie Spirituelle, consacré au Nom divin (n. 81). Le hiéromoine 
Basile, dans son rapport lu au Congrès patristique d'Oxford (n. 83), pose 
quelques jalons qui permettent de suivre les traces de la’ prière à Jésus 
jusqu’au ve-vie siècle. Une formule un peu différente se trouve dans la 
vie de Dosithée, composée vers 560-570. La formule exacte, Seigneur Jésus- 


Christ, Fils de Dieu, aie pitié de moi, se trouve dans le récit très-utile sur 


PAbbé Philémon, d’après la Philocalie. Ce texte semble remonter avant la 
conquête de Egypte par les Arabes. Or Philémon invoque l’autorité de 


Diadoque, chez lequel il est vrai, on ne trouve pas la formule dans sa teneur 


entière. 


Le P. Schultze refait l’histoire de la grande querelle sur la divinité du | | | 


nom de Jésus qui a passionné l’Église et la théologie russes avant la Grande 


Guerre (n. 84). Aujourd’hui que la prière à Jésus jouit d’un retour de faveur, | 
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il n’est pas sans utilité de connaître les abus auxquels cette pratique a donné 
naissance. Le Père examine successivement quatre points : les partisans dela 
divinité du nom, Hilarion et Antoine; les adversaires, dont le principal fut 
S. V. Troitski, conseiller canonique de l’actuel patriarche Alexis; la condam- 
nation des onomatolâtres; enfin, la signification et la portée de la querelle 
soulevée par les moines russes de l’Athos en 1912-1913. L’union du nom au 
signifié n’est pas ontologique, mais d'ordre moral; son efficacité n’est pas 
intrinsèque. La vertu du nom de Jésus tient d’une part à la promesse de 
Jésus : Tout ce que vous demanderez en mon nom, mon Père vous Vaccordera 
et d’autre part aux dispositions de foi et de charité de l’orant. On se voit 
ramené ainsi au problème général de la prière. Mais l’on accorde volontiers 
que la prière à Jésus, comme le Pater ou |’ Ave, puisse avoir une efficacité 
charismatique, parce que tel est le bon plaisir de Dieu. 

Sur ce point, comme sur beaucoup d’autres qui font l’objet des contro- 
verses analysées ici, par-dessus les systèmes nous en appelons inlassable- 
ment à la vérité historique. Il importe d’abord de connaître les doctrines, 
et plus encore les faits. Les textes nous montrent l’aspect « essentiel » d’un 
problème. Sous leur forme générale, ils comportent toujours une bonne 
part de système. Les faits révèlent l’aspect concret, humain, existentiel. 
C’est ainsi, par exemple, que l’on connaît parfaitement les trois méthodes 
d’oraison hésychaste, mais on ignore complètement dans quelle mesure elles 
furent effectivement mises en pratique. L’étude du P. Laurent sur la direc- 
tion spirituelle à Byzance (n. 85) répond au genre de travaux qui sont le 
plus nécessaires. Elle montre la place que tenaient le palamisme, la prière 
du cœur, l’invocation du nom dans la vie. Ce métropolite de Chalcédoine 
que l’on n'arrive pas à identifier recommande a sa pénitente, la nonne 
Eulogie, l’invocation du nom (la prière à Jésus) mais lui déconseille formelle- 
ment les pratiques de l’hésychasme : « Ne t’embarque pas dans les voies 
intérieures, l’hésychia du cœur, la prière fixe et continuelle et les autres 
pratiques de la sublime hésychia ou de la contemplation. Nombreux sont 
en effet ceux qui se sont sauvés sans cela. Et que dis-je, nombreux, il faut 
dire la plupart. Rares sont par contre ceux qui sans s’égarer se sont sauvés 
par ces pratiques. La voie de l'Évangile, observation des divers commande- 
ments du Sauveur, en sa qualité de royale et d’universelle, a rendu saints 
et a sauvé même ceux qui l’ont empruntée avec une plus grande simpli- 
cité (1) ». : 

A Byzance et sur l’Athos, il ne devait pas manquer de prélats et de moines 
à penser comme le métropolite de Chalcédoine. L’historien doit savoir 
écouter et Palamas et ses adversaires. L’exclusive relève toujours du sys- 
tème et mène facilement à l’erreur. 


(1) Paris. gr. 1372, f. 164v : Mnôèv eioépyeoat ele tae 2v6ov Brac prac xat narpSranhy fouy tay 
nal dpéubasroy xal Zuetewpratov Teoseyyny nal Tia Ta Ths houias ths dpnats xat Bewplac. 
Kai yxp modo xa! dvev todtwy tig cuTnpiac étuyov Kat at Kero mohhoi; of mheloves -ondviar 
TX TOAAX ATA 61a TOUTWY EsHOnoav N Yap evAayYEhIXT OOÙS, 7 Tôv Derwv évro My tov Lori 
o0ç suvrhpnsts, ts Pacthinh xai xabodixh dylous xa seswuevous améderEe, TOUS xal aTAQUETE- 
pws Bañilovrac adThy. 
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B. THEOLOGIE 


La théologie byzantine se distingue de la théologie latine par quelques 
points du dogme, comme la notion d’Église, le Filioque, l’Epiclèse, la 
Mariologie, l’eschatologie. De nos jours, les Orthodoxes mettent encore en 
avant une différence dans la vie de l'Église, la liturgie, le rite, les icones. 
Ces divergences dans la foi et dans la vie de l’Église constituent le style 
particulier de la théologie byzantine. 


I. La réalité vivante de l'Église orthodoxe. 


86. Metropolit Szrapuim, Die Ostkirche. W. Spemann Verlag, Stuttgart 1950, 
339 S. mit 13 Kunsttafeln, D. M. 10.80. Cf. B. ScauLrTze, Schol. XX VII (1952), 
96-99. 

87. Métropolite Serapuim, L'Église orthodoxe. Les dogmes, la liturgie, la vie spiri- 
tuelle. Traduction française de Jacques Marry, docteur en théologie, Biblio- 
thèque Historique Payot, Paris 1952, 234 p. 650 fr. 

88. Prof. Nicolas ARSENIEV, L’Orthodoxie, le Catholicisme, le Protestantisme (en 
russe), 2e édition. YMCA-Press, Paris 1949, 145 p. 

89. Archimandrit Dronissios, Russische Orthodoxie. Amsterdam Ten Have 1947, 
in-8°, 172 p. 

90. Dr. S. BotsHakorr, Russian Nonconformity : The story of « unofficial » Religion 
in Russia. Philadelphie, the Westminster Press, 192 p. 


91. Hans von Ecxarpt, Russisches Christentum. Munich Piper-Verlag, in-8° 


XII-328 p., 24 trains hors- texte. Cf. Lepir, Theological Studies XI 
(1950), 117-122. 

92. Julius Tycrak, Zwischen Morgenland und Abendland. Ein Beitrag zu einem 
westôstlichen Gespräch. Bastion-Verlag Dusseldorf, in-8°, 167 p. 


93. Julius Tycrak, Morgenländische Mystik. Karakter und Wege. Patmos-Verlag 
Dusseldorf 1949, in-8°, 162 p. 


94. Rev. M. Frencu, The Eastern Orthodox Church. Hutchinson’s University 
Library 1951, 1 vol., 178 p. 


95. K. Friz, Die Stimme der Ostkirche. Evangelisches Verlagswerk Stuttgart 
1950, 1 vol., 175 p. 


96. Die Ostkirche und die russische Christenheit. In Zusammenarbeit mit Dr 
Hildegard Scuagper, Dr Ludolf Mutter, Dr Rudolf Scangiper, heraus- 
gegeben von Professor Dr Ernst Benz (Evangelische RES Band 28). 
Tubingue Furche-Verlag 1949, 1 vol., 175 p. 


97. A. M. Ammann, Abriss der ostslawischen Kirchengeschichte, Vienne Herder, 
1950, XVI-748 p. 

98. B. Sputer, Die Orthodoxen Kirchen, Internationale kirchliche Zeitschrift 
XL (1950), 1-30, XLI (1951), 13-46. 


99. R. Janin, Les Églises Orientales, Catholicisme, Paris [1952], III col. 1452- | 


WATE 
100. K. ALGERMISSEN, Konfessionskunde, 6° édition. J. Giesel-Verlag Celle 
XVI-910 p., 33 D. M. 5 , 
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Cette série imposante de monographies consacrées à l’Église orthodoxe 
peut se diviser en quatre groupes : 1° Études faites par des Orthodoxes 
(86-90); 2° Travaux catholiques (91-94); 30 Travaux protestants (95, 96): 
4° Études à caractère d’information ou de statistique (97-100). 


a) MONOGRAPHIES ORTHODOXES. 


Le livre du métropolite Séraphim (Ladé), paru en allemand sous une 
présentation de luxe (n. 86) et en traduction française dans une collection 
estimée (n. 87) est appelé à une large diffusion. Il importe de le bien connai- 
tre. Le métropolite Séraphim est un luthérien allemand, converti à l’Ortho- 
doxie. I] a fait partie, un moment, de l’Église autocéphale ukrainienne qui 
s'était constituée à Kharkov après la Révolution de 1917. Expulsé par les 
Soviets, il vint rejoindre l'Église synodale russe à l’étranger qui le nomma 
successivement évêque de Vienne et de Berlin, enfin métropolite d'Europe 
centrale. Seul ’exposé dogmatique de l'ouvrage est l’œuvre du prélat. La 
partie historique est due à Vassili Lengenfelder; la Vie spirituelle, au profes- 
seur de Kiev, Ivan Tchetverikov. Bien que le métropolite revendique la 
responsabilité du tout, chacune des trois parties révèle des tendances pro- 
pres à chaque auteur. 

L’exposé dogmatique est fait dans un esprit irénique qui laisse de côté 
toute polémique surannée. On y décèle aussi, non déguisée, une tendance 
anti-intellectualiste, hostile aux systèmes théologiques. L’auteur expose la 
dogmatique traditionnelle de l’Église orthodoxe, telle qu’elle s’est consti- 
tuée surtout après le schisme : l'Esprit procède du Père seulement; en Dieu, 
Pessence incommunicable se distingue de l’opération qui peut être partici- 
pée. En Mariologie l’auteur garde un silence vraiment trop prudent : Marie 
est Mère de Dieu, toujours Vierge, associée à l’œuvre de notre salut, intercé- 
dant pour les hommes. L'auteur ne nous apprend pas quelle est la pensée 
de l’Orthodoxie touchant les dogmes catholiques de I’ Immaculée-Concep- 
tion et de l’Assomption corporelle de Marie. Son eschatologie est de même 
décevante : ni les âmes saintes ni les pécheurs ne sont absolument fixés sur 

leur sort avant, le jugement dernier; ni les premières ne sont parfaitement 

heureuses ni les seconds pleinement malheureux. C’est vraiment pousser à 
l'extrême l’imprécision de la théologie orientale en ce qui concerne les fins 
dernières. En ecclésiologie, Mgr Séraphim (la chose surprend un peu de la 
part d’un évêque) est pour la conciliarité de l’Église, entendue au sens que 
lui a donné Boulgakov d’une conscience de la vérité par I’ Église, sans dis- 
tinction en elle d’une Église enseignante et enseignée. Les Conciles œcumé- 
niques ne sont pas infaillibles par eux-mêmes mais uniquement si les vérités 
définies par eux reçoivent l’assentiment du peuple croyant. 

L'historique des Églises autocéphales est un exposé scolaire. On y montre 
que la primauté romaine est uniquement d'honneur, bien que pour fonder 
la primauté de juridiction réclamée par Rome, « il était facile à l’Église 
d'Occident de se référer au texte connu de Matth. 16, 18; la théorie catho- 
lique s’appuie aussi sur des citations empruntées aux pères et elle reven- 
dique les débuts de la primauté comme remontant jusqu’aux premiers 
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siècles et au pontificat de saint Pierre lui-même (p. 100) ». En fait, cette 
primauté est, selon l’auteur, le résultat de circonstances historiques et 
d’habiles falsifications. À 

La partie consacrée à la vie spirituelle de l’Église nous semble meilleure; 
elle est écrite avec amour et une intelligence intérieure du sujet. L'auteur 
montre ce qu’est vivre de l’Église dans l'Eglise, le culte et l'institution 
monastique. L'étude de ces trois foyers de vie spirituelle est limitée d’une 
manière exclusive à l’Orthodoxie russe; il en découle que l’auteur confond 
souvent âme slave et spiritualité orthodoxe, sentiment religieux et piété 
chrétienne. L’essai sur le monachisme est un chapitre réussi, avec sa riche 
galerie de portraits de saints comme Théophane le Reclus et les startsy 
d’Optino, Léonide Macaire, Ambroise. L'édition allemande est luxueuse; 
la traduction française n’est pas toujours à la hauteur du texte allemand 
ou des réalités russes qu’elle devait rendre. Ce livre rappelle par maints 
côtés le manuel classique de Boulgakov, l’Orthodoxie. On regrette de n’y 
point trouver la même concision lyrique du langage ni surtout la même 
vigueur de pensée. 

Rien n’a été changé à la réédition de l’ouvrage du Prof. Arséniev (n. 88). 
l’auteur s'applique à montrer les notes fondamentales et distinctives 
des trois confessions chrétiennes. Tandis que le chapitre sur l’Orthodoxie 
est écrit avec chaleur et vie, les tableaux du catholicisme et du protestan- 
tisme sont moins flattés et non exempts d’erreur. Le livre du Dr Bolshakoff, 
par contre, sort résolument des chemins battus et des idées reçues (n. 90). 
Il s'applique à trouver un aspect complémentaire de l’Orthodoxie russe 
dans les phénomènes de non-conformisme qui jalonnent son histoire, tels 
la secte des strigolniks, le raskol, les sectes du x1x® siècle opposées à l’Église 
synodale impériale, et aujourd’hui, les différentes Églises de la résistance. 
L'auteur a eu une expérience religieuse extrêmement variée; il ne croit 
pas que l’avenir religieux de la Russie soit plus sombre que celui de l’Occi- 
dent ou de Amérique où règnent le scepticisme et l'indifférence religieuse. 
Livre étrange, a-t-on pu dire (Boris Zaitzev), dans lequel les jugements 
subjectifs prennent leur appui sur des faits analysés selon les méthodes 
rigoureuses de l’histoire. 

Les ambitions de larchimandrite Denys sont plus modestes : il veut 
simplement présenter l’Orthodoxie aux fidèles de la communauté hollan- 
daise dont il est le pasteur (n. 89). 


b) TRAVAUX CATHOLIQUES. 

L'ouvrage de Hans von Eckardt (n. 91) est moins une histoire de l’Église 
orthodoxe russe qu’une histoire du sentiment religieux. C’est l'âme reli- 
gieuse russe expliquée aux Occidentaux, sa structure, les sources de sa 
spiritualité (icones et théologie), la direction spirituelle. C’est de même 
Paspect spirituel que Tyciak a retenu (n. 92, 93). En effet, comme les deux 
théologies orthodoxe et catholique sont aujourd’hui trop différenciées, 
il n’est pas possible d’engager un dialogue sur ce terrain. Mais cette conver- 
sation est possible sur le terrain de la tradition et de la liturgie, qui sont 
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comme un pont jeté par-dessus ces divergences. Un trait d’union particu- 
lièrement efficace devra être la mystique de l’Église d'Orient dont l’auteur 
décrit les principaux caractères. L'auteur a l'enthousiasme facile quand 
il parle des réalités orientales; il manque souvent de nuances. Il semble 
exclure l'aspect ascétique de la spiritualité orientale; il procède par contrastes 
et emboîte facilement le pas aux théories du modernisme orthodoxe. Le 
P. French juge plus objectivement l’Église orientale (n. 94). 


c) TRAVAUX PROTESTANTS. 


L'Église protestante ne s’est jamais désintéressée des Églises orthodoxes. 
Cet intérêt connaît aujourd’hui une nette recrudescence, provoquée en 
partie par les événements de la dernière décade qui a vu l’affrontement 
de la Russie et de l'Allemagne, en partie par l’extension que le mouve- 
ment oecuménique a prise dans les pays protestants. K. Friz, qui fut long- 
temps pasteur de la Communauté évangélique allemande de Beyrouth, 
et, pendant la guerre, prisonnier des Russes, parle de l’Église orientale 
en connaissance de cause (n. 95). Il veut en faire connaître des réalités 
fondamentales (Église, prière, icone, théologie) et, à cet effet, il se sert 
des voix autorisées de l’Orient orthodoxe, des Pères grecs aux penseurs 
russes contemporains. Dans un but de rapprochement entre les deux 
confessions, 1l accuse les points de contact et estompe les points de diver- 
gence sans d’ailleurs méconnaitre leur importance. 

Le volume édité par Benz, le savant professeur de Marbourg, représente 
la contribution scientifique a ce rapprochement entre Orthodoxes et Pro- 
testants (n. 96). H. Schaeder traite de l’État et de l’Église en Russie, 
R. Müller de la critique du protestantisme dans la théologie et la philo- 
sophie russes, critique habituellement dure, où l’Église protestante d’Alle- 
magne peut toutefois se reconnaître. E. Benz analyse l'anthropologie de 
l'Église orientale et, dans un deuxième article, les relations de l’Église 
russe avec le christianisme occidental. Enfin, R. Schneider étudie l’Eucha- 
ristie dans la liturgie orientale. 


d) TRAVAUX D'INFORMATION. 


Signalons enfin, dans la série des publications qui sont consacrées à la 
situation présente des Églises orthodoxes, quelques vues d’ensemble. Le 
mérite de la grande histoire des Églises russe et slaves du P. Ammann 
est universellement reconnu. Nous devons mentionner cette étude ici 
parce que pour la période importante qui suit la révolution de 1917, elle 
est, à ce jour, la seule vue pleinement informée et totalement objective 
(n. 97). Spuler met à jour son ouvrage sur la situation des Eglises orien- 
tales dans des articles de revue (n. 98); le P. Janin en fait autant pour son 
ouvrage, Les Églises orientales, dans un article du dictionnaire Catholi- 
cisme (n. 99). Enfin, Algermissen, qui ne cesse de refondre et d'augmenter 
son Manuel des Religions, consacre aux diverses Églises orthodoxes des 
exposés bien documentés (n. 100). 
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L'intérêt général dont bénéficie ’Orthodoxie témoigne de sa vitalité. 
Il faut souhaiter que cet intérêt, dépassant la simple curiosité ou le goût | 


esthétique, s’appuie toujours davantage sur une connaissance rigoureuse | 
des réalités spirituelles de l’Église orientale. L’estime et l’amour sont à | 


base de connaissance véritable. 


II. La doctrine de l'Église. 


101. Archiprêtre M. Pozski3, La situation canonique de la suprême autorité ecclé- | 
siastique en URSS et à l’Étranger (en russe), Holy Trinity Monastery, Jordan- 


ville N.-Y. 1948, 196 p. 


102. Prêtre Alexandre ScHMEMANN, L'Église et sa constitution. A propos du Î 
livre de archiprétre Pozskis (en russe). Paris 42, rue de la Tour, 1949, brochure ! 


24 p. 


103. C.-J. Dumont, L’ Assemblée éparchiale de V Exarchat russe du Patriarcat de | 


Constantinople pour l’Europe occidentale, RChr 1949, 154-165. 

104. Hiéromoine Sopurony, Unité de l’Église, image de la sainte Trinité. Tria- 
dologie orthodoxe, comme principe de l’Ecclésiologie (en russe), MEPR 2-3 [1950], 
8-33; traduction frangaise MEPR 5 [1950], 33-61. 

105. Vladimir Lossky, Ecueils ecclésiologiques, MEPR 1 [1950], 21-28. 

106. Archiprétre E. Kovatevski, Analyse du XX XIVe Canon apostolique, MEPR 
2-3 [1950], 67-75. 

107. Vladimir Lossky, Du troisième attribut de l’Église, Dieu Vivant 10 [1948], 
79-89 — MEPR 2-3 [1950], 58-67. 


108. Professeur S. V. Troitsxi, Ecclésiologie du Schisme de Paris, MEPR 7-8 
[1951], 10-33; résumé français, ibid. 49- 


109. Professeur $S. V. Troirski, Ensemble nous lutterons contre le danger (en 


russe), JMP 1950, n. 2, 36-51. 


110. Professeur S. V. Trorrsk1, Comment finir une querelle (en russe), JMP 
1950, n. 3, 45-57. 


111. Patriarche JusTinien de Roumanie, Valabilitatea actuala a canonului 
28 al Sinodului IV ecumenic de la Calcedon, Ortodoxia III (1951), 173-187. 


112. Rev. Alex. SCHMEMANN, Unity, Division, Reunion in the light of Orthodox 
Ecclesiology, Oco%oyix XXII (1951), 242-251. 


113. A. S. AzizivaTos, Ilepi tig pÜoeuc Tic éxxAmoiac 2 émdvews "OpboddEov, 
Oeoloyix XXI (1950), 26-42. 


114, A. ALIZIVATOS, Das Wesen der Kirche nach der Lehre der hgn. Griechisch- 
Orthodoxen Kirche, Inter. kirch. Zeits. XL (1950), 81-95. 


115. G. Dusairve SJ,) Sobornost ou Papauté? La notion de l’Église dans l’Ortho- 
doxie contemporaine, NRTh LXXIV (1952), 355-371. 


116. Ivanov P.-K., Le mystère des saints. Introduction à l Apocalypse (en russe). 
YMCA-Press, Paris, 1949, grand in-8°, 601 p. 


117. A. SVETLOV, L’encyclique du Pape Pie XII « Mystici Corporis » selon un 


chrétien orthodoxe (en russe), Messager catholique russe I (1951), n. 2, 8-20, 3, 


3-13. 


| | 
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L’Eglise n’est pas une institution, répètent à l’envi les théologiens 
orthodoxes. Pour avoir trop minimisé l’élément institutionnel de l'Église, 
l’Orthodoxie traverse aujourd’hui une crise des plus graves. Provoquée 
par la Révolution russe de 1917 et l’organisation de différentes juridictions 
rivales, cette crise n’a cessé de s’aggraver depuis. Elle rebondit aujourd’hui 
d’une manière aiguë dans la lutte pour la prépondérance que se livrent les 
patriarcats de Constantinople et de Moscou. Seul l'aspect théologique 
de cette querelle doit nous retenir. On sait que trois hiérarchies se dispu- 
tent les chrétiens orthodoxes dispersés à travers le monde par la première 
et la deuxième émigrations russes (1918-1923, 1945-1948) : l'Eglise mère 
de Russie, l’Église synodale des évêques russes à l'étranger, le Patriarcat 
oecuménique. Les trois groupes ont essayé de justifier leur situation cano- 
nique par des thèses ecclésiologiques a posteriori, exclusivement apolo- 
gétiques. Le manifeste de l’Église synodale, dite encore de Carlovtsy, 
est fourni par le livre de Polskij (n. 101) : la hiérarchie légitime s’est éteinte 
en Russie avec le patriarche Tikhon. Seul le synode des évêques russes 
en exil représente aujourd’hui l’autorité légitime dans l’Église orthodoxe 
russe. Le groupe de Paris, qui comprend l’Institut de théologie Saint-Serge 
et la cathédrale de la Rue Daru, s’est efforcé de justifier son rattachement 
à Constantinople en attribuant au siège oecuménique une juridiction univer- 
selle sur tous les pays de mission (n. 102, 103). L'Église russe a réagi avec 
une singulière vigueur contre ces thèses. Le patriarcat de Moscou fut servi 
en la circonstance par l’excellent canoniste qu’est le professeur Troitsky 
et une bonne équipe de professeurs parisiens qui ont créé un institut rival 
de saint Serge et publient une revue théologique de qualité. On reprenait 
l'examen des canons sur lesquels Constantinople voulait fonder ses droits, 
le XXXIVE apostolique (n. 106), le XXVIII¢ de Chalcédoine (n. 111); 
on dénia au patriarche oecuménique un droit préférentiel de convoquer 
le concile (n. 109, 110). Les arguments du professeur Troitsky sont de 
poids; ils expriment l’enseignement traditionnel des Églises orthodoxes 
sur l’autorité du Concile oecuménique et l'indépendance des Églises auto- 
céphales. Les raisonnements théologiques sont de valeur inégale. Nous 
aimons assez, sauf les applications, la manière de Lossky qui expose une 
ecclésiologie en fonction de la formule christologique de Chalcédoine (n. 105) : 
union sans confusion du divin et de l’humain, de l’élément invisible et de 
l'élément visible. Tout comme le dogme christologique, lecclésiologie 
connaît deux sortes d’ennemis, les Nestoriens (entendez les catholiques 
et sans doute Carlovtsy) qui ne veulent voir dans l’Église qu’une puis- 
sance terrestre, et les Monophysites, qui méprisent sa structure canonique 
visible (entendez le groupe de Paris, qui refuse de reconnaître le patriarche 
Alexis). L’ecclésiologie du hiéromoine Sophrony est plus contestable 
(n. 104) : cet auteur applique à l’Église les schèmes trinitaires, nature et 
personnes. Comme il y a dans la Trinité une nature et trois personnes, 
il y a dans l’Église la catholicité (nature) et les Églises autocéphales jouissant 
toutes de la plénitude de la catholicité (personnes dans l'unique nature). 
Le papisme, tendance naturelle à l’homme pécheur qui cherche à dominer, 
rompt cette harmonieuse unité dans l'égalité. Il y a le papisme romain, 
qui n’est qu'une survivance de l'empire paien; dans l'Église catholique, 
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«le Saint-Esprit perd son égalité absolue avec le Père et le Fils, ne deve- 
nant qu’une force du Christ, confiée au pouvoir et au jugement de Pévêque 
de Rome (n. 104, p. 46) ». On conviendra qu’il est difficile d’aller plus avant 
dans la dialectique, dialectique dont on fait constamment grief à la 
théologie latine, mais que les théologiens orthodoxes manient à merveille. 
A côté de ce papisme historique, il y a dans l’Orthodoxie même le 
néopapisme de Constantinople qui tend à passer rapidement de la forme 
théorique à la forme pratique. 

La querelle n’est pas près de s’éteindre. Le P. Dejaifve en donne un 
bon aperçu du point de vue de la théologie catholique (n. 115). Le P. Schme- 
mann et le professeur Alizivatos s’efforcent de dominer le conflit par de 
sereines mais théoriques définitions, (n. 112-114). Après ces voix discor- 
dantes, écoutons s'élever du milieu de l’Orthodoxie cette conclusion qui 
est aussi la nôtre (n. 117) : « Il serait injuste, dit Svetlov, de reprocher aux 
Orthodoxes leur refus de reconnaître la papauté, parce que ce faisant ils 
sont guidés par le sentiment très honorable de ne pas perdre, ce qui leur 
semblerait, unique tête qui est le Christ. Mais lorsque l’évêque de Rome, 
du haut de son antique chaire apostolique qui, on n’en peut douter, est 
la chaire suprême, proclame un enseignement vraiment orthodoxe sur 
l'Église comme corps du Christ et sur le Christ comme son chef unique; 
lorsqu'il s’efforce de nous convaincre qu’il ne veut en aucune manière se | 
substituer au pouvoir et au rôle de Notre-Seigneur, alors 1l convient une 
fois de plus de se demander s’il est possible de rester davantage fixé dans 
la séparation, dès lors que nous confessons la seule et même antique foi 
orthodoxe sur l’Église » (n. 117, p. 11). 


III. La liturgie. 


La liturgie, selon la conception orthodoxe, est le Ciel sur la terre. Elle 
est pour l’âme un des plus riches trésors spirituels. C’est à ce titre que nous 
mentionnons ici un certain nombre d’études concernant la liturgie, ayant 
un intérêt spirituel. Ce groupe d’études disparates est suivi d’un ensemble 
de travaux plus homogènes qui, de diverses manières, se rapportent à la 
question du rite oriental utilisé par l’Église catholique. 


118. K. Dyovountotis (f), Emirouh Tic épunvelac tH¢ Aerroupyiac tod L'epuavod 
A’ Kovirnékewc, Ocoroyta X XI (1950), 258-268. 

119. M. Sorow1s OSBM, De commentario liturgico S. Sophronio attributo, AOSBM |} 
WES As IL (ASSO, Sy PAGE. = IN 


120. A. Razs SJ, Le Dialogue après la Grande Entrée dans ia liturgie byzantine, 
OCRAERNITIN1052)58-01E 

121. G. Sorerios, Té& rertoveyind duprx rie dp0od6E O0 EhAnvuxiig exxdnotac, Ocoroyta 
XX (1949), 603-614 + XI planches. 

122. Panagiotis N. TRempE Las, ’Axodov0i« tod Bartiouaroc, Ocoroyta XX (1949), 
220-244, 420-436, 615-656; XXI (1950), 57-79, 159-179. 


123. C.-J. Dumont, Le baptême dans le rite byzantin, VS LX XXII (1950), 584- 
594. 
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124. Hiéromoine SiLvain, De la Confession avant la Communion, MEPR 2-3 
[1950], 82-94. 


125. VI. Insine, Le mystère de la Pénitence et le Grand Canon de Saint-André de 
Crète, MEPR 6 [1951] 8-16. 


126. G. WuNnDERLE, Sakrament und Erlebnis in der liturgischen Frémmigkeit des 
ôstlichen Christentums. Unter besonderer Bezugnahme auf des Nikolaus Kaba- 
sulas (f 1371) Werk über das Leben in Christus, Liturgisches Jahrbuch, Miinster 
in Westphalen I (1951), 122-137. 


127. P. Bas. SkuBLENY OSBM, De origine festi Patrocinii Beatissimae Virginis 
Mariae, AOSBM II, 2, I (1950), 209-227. 


128. Th.-G. Spassky, La création liturgique russe d’après les Ménées contempo- 
rains (en russe). YMCA-Press, Paris, 1951, grand in-8°, 312 p. 


Les trois premières études ont trait à la messe proprement dite. Le — 
regretté Dyouvouniotis publie une recension brève de l’explication de la 
Liturgie attribuée à Germain 1e de Constantinople, d’après le ms. 1408 
de la B. N. d’Athenes, f°S 25-41 (n. 118). Ce texte évite soigneusement 
les répétitions qui se trouvent dans la recension traditionnelle. C’est visi- 
blement un remaniement et non pas l’état primitif du Commentaire. Il 
ne correspond pas pour autant à la version latine abrégée faite par Anas- 
tase le Bibliothécaire et publiée par le P. Pétridès (Revue de l'Orient chré- 
tien, X (1905), 350-364). 

Le P. Solowi] s'occupe d’une autre recension du même Commentaire, 
qui a été publié par Mai et reproduit par PG 87, 3981-4002, sous le nom 
de Sophrone de Jérusalem (n. 119). Cet écrit ne saurait remonter aussi haut. 
Il révèle de grandes ressemblances, qui vont jusqu’à emprunt pur et simple, 
avec le Pseudo-Germain. Mais à la différence du texte précédent qui est 
un résumé, l’on a ici une version développée. 

Le P. Cyprien Kern (n. 146) a vivement critiqué la notion latine du 
ministre de l’Eucharistie, incriminant à la fois l’expression et la notion. 
L’Esprit-Saint est, selon la théologie orthodoxe, le seul auteur de la trans- 
formation des dons. Le P. Raes (n. 120) examine dès lors le sens et l’origine 
de expression qui se trouve dans la Liturgie byzantine : L’Esprit-Saint 
concélébrera (cvrrertoveyjoe:) avec nous tous les jours de notre vie, lors 
des priéres qui suivent le transfert des oblats. La contribution de G. Soté- 
rios (n. 121) est aussi riche par les explications historiques et symboliques 
des parements de l’autel et des instruments qui servent à la liturgie, que 
par les nombreuses planches qui accompagnent le texte. ” 

On parle beaucoup de nos jours de vie sacramentaire. La condition 
primordiale est une meilleure connaissance des rites et de leur signification. 
Il convient de féliciter M. Trempelas (n. 122) de son ample étude historique 
sur l'office du baptême. L’ auteur établit le rituel avec ses variantes d’après 
plus de 70 ms, tous orientaux, il est vrai, à Pexception du Coislin 213 
et du ms. Barberini, connu à travers l’euchologe de Goar. Le P. Dumont 
(n. 123) analyse rapidement les rites du baptème oriental, reproduit les 
prières principales qui montrent que le baptême est un engagement envers 
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la personne du Christ suivi du bain de la régénération par l’eau et I’ Esprit- I) 
Saint. ; j i 
Dans notre Église, disait Avvakum, sans confession, on ne commune ||} 
pas. Les Latins le font, ajoutait-il. Aujourd’hui, à l'exemple de l'Occident, | 
l'Orient remet en honneur, quoique timidement, la pratique de la commu- || 
nion fréquente. Mais alors, l’obligation de la confession avant chaque | 
communion n’est-elle pas un obstacle à sa fréquence? Tel auteur (n. 124) | 
pense qu’il faut allier confession et communion fréquente. Cependant | 
le fidèle qui communie fréquemment peut être considéré comme se trou- |} 
vant dans l’état de pénitence permanente, sous la surveillance attentive ||] 
de son père spirituel. Le professeur Iljine, examinant le grand canon de ||] 
la pénitence, y remarque un accent de sincérité qui trouve son expl-| 
cation dans un fait existentiel : l’auteur, André de Crète, était tombé en! 
711-713 dans l'erreur monothélite. Cette chute et le repentir qui l’a suivie | 
ont donné naissance au Grand Canon, « œuvre grande et géniale de l’hymno- ||} 
graphie byzantine, jaillie librement de sa pénitence ». | 
La liturgie slave est la traduction de la liturgie byzantine. Elle comporte 
cependant bon nombre de fêtes ou d’offices propres, dans lesquels apparaît |f 
plus directement la part du génie liturgique russe. Le travail du P. Sku- 
blény (n. 127) permet de saisir sur le vif le passage d’une liturgie à l’autre, 
à propos de la fête mariale du Pokrov ou du Patronage de Marie. La fête 
doit son origine à la vision de saint André Salos (+ 936). Elle apparaît en 
Russie, dans la métropole de Kiev, et remonte au moins à la fin du x1® siècle. 
L'ouvrage du professeur Spassky (n. 128) comporte un examen systéma- | 
tique des offices propres à la Russie — une centaine — en l’honneur des 
saints slaves et russes. L'intérêt historique et théologique d’un travail 
de ce genre est évident. L’ouvrage contient des excursus sur la crypto- 
graphie russe et l'office de la Sagesse (Sophia Prémoudrost’ Bogiei). La 
transcription du slavon en orthographe russe réformée laisse à désirer. 


IV. Le rite oriental et l'Église latine. 


129. Meletius M. Wosnwar OSBM, De regimine Basilianorum Ruthenorum a metro- 
polita Josepho Velamin Rutskyj instauratorum, AOSBM II, 1, vol. I. xx-218 p. 

130. A.-G. WeLtykysJ OSBM, Joannes Velamin Rutskyj in ‘exitu viarum’ (1603- 
1608), AOSBM II, 2, vol. I, 1949, 9-38. 

131. M. M. Sozowis OSBM, De reformatione liturgica Heraclii Lisowskyj, archi- 
episcopi Polocensis (1784-1809), AOSBM II, 1, vol. II. Grand in-8°, x1-128 p. 
Rome 1950. : 

132. K. NikoLAEv, Le rite oriental. (Le chemin de Rome vers la Russie) (en russe). 


YMCA-Press Paris, 1950, grand in-8°, 335 p. Cf. D. C. LrALINE, Irénikon XXIV 
(1951) 28322852 


L’âme d’une église particulière transparait dans son rite, entendu comme J 
l’ensemble des règles liturgiques pour la célébration du culte. Le rite exprime | 
si bien les caractères propres d’une Église qu’aujourd’hui les Églises sont | | 
désignées selon leur rite. De la sorte, lorsque, en 1595, les Ruthènes firent 
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retour à Rome, la question du rite s’est aussitôt posée. Il est intéressant 
d'étudier à ce propos les variations soit de Rome, soit des Ruthènes eux- 
mêmes. La nouvelle livraison des Analecia des Pères Basiliens contient en 
ce domaine beaucoup d’éléments nouveaux. Le P. Wojnar (n. 129) étudie 
à l’aide d’archives les fluctuations auxquelles les Constitutions des Basi- 
liens ne purent échapper, à cause de la nouveauté même de cet institut, 
ni pleinement oriental, ni parfaitement occidental. 

On a reproché au fondateur des Basiliens de n’avoir pas compris que 
Pavenir de l’unia était dans le maintien intégral du rite oriental, d’avoir 
même éprouvé une certaine répugnance à garder ce rite. Le P. Welykyj 
veut dissiper cette équivoque (n. 130). Est-il vrai qu’entre 1603 et 1608, 
le fondateur s’est trouvé à la croisée des chemins? Non, car son adhésion 
personnelle au rite ancestral ne fut jamais mise en cause; le P. Velamin 
hésitait seulement sur les meilleurs moyens pour promouvoir l’unia. Il 
pensait d’abord qu’elle devait se faire par des religieux carmes qui, après 
avoir appris le rite et la langue slave, deviendraient moines basiliens. Puis 
il songea à créer des branches ruthènes dans les ordres missionnaires de 
l'Occident, après avoir prôné un moment la réforme des moines basiliens 
par l’incorporation de moines venus d'Occident. 

C’est d’ailleurs dans l’ensemble du rite ruthène que les infiltrations 
latines se firent sentir de plus en plus : célébrations de messes basses même 
le dimanche, lecture du dernier évangile à la fin de la messe, tradition des 
instruments lors des ordinations, tandis que certaines particularités orien- 
tales tendaient à disparaître, comme la communion des baptisés, le rite 
du zéon etc. L’archevéque Lisovski] réagit vigoureusement contre cette 
contamination : l'intégrité du rite oriental lui apparaissait comme le meil- 
leur moyen de promouvoir et d'étendre l’unia (n. 131). 

L’on sait que, depuis, les papes ont grandement favorisé cette tendance. 
Pie XI, notamment, s’est fait le champion du rite oriental dans le désir 
de promouvoir le rapprochement et l'union des deux Eglises. Le livre de 
K. Nikolaev est une charge violente contre cette politique (n. 132). Pour 
Rome le rite n’est pas estimé en soi; il n’est qu'un moyen détourné pour 
séduire les fidèles orthodoxes. Pour Rome, l’Église orthodoxe n’est pas 
une sœur mais une église hérétique et schismatique. Il y a dans ce livre 
beaucoup d’inexactitudes, une vive animosité contre les essais de rappro- 
chement tentés par l'Église latine, mais il y a aussi la mention de faits regret- 
tables que l’auteur a observés en Pologne en sa qualité de conseiller juri- 
dique du Synode orthodoxe de Pologne entre les deux guerres. La suppres- 
sion de l’unia qui est aujourd’hui un fait accompli (mais est-elle bien un 
fait?) démontre péremptoirement l'erreur psychologique commise par 
Rome en utilisant le rite oriental comme instrument de l’expansion papiste. 
Un extrait fera parfaitement comprendre l'esprit de cet ouvrage : « Pie XI, 
dit l’auteur, a laissé un lourd héritage. En réalisant avec une extraordi- 
naire franchise les plans des Jésuites pour la soumission de la Russie à 
Rome et en sanctionnant le Rite Oriental comme forme de cette soumis- 
sion, il a coupé pour longtemps toute possibilité de rapprochement entre 
VOrthodoxie et le Catholicisme. L’ « Orthodoxie » de l'Eglise catholique 
est une forme vide de contenu. Jamais encore Rome n’avait affirmé si 
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franchement la primaute du pouvoir, ignoré le côté dogmatique, négligé 
les bonnes mœurs, qu’en utilisant une imitation malhonnête d’un rite 
étranger. De mauvais moyens servaient à une mauvaise fin. Rome voulait 
se servir du Rite Oriental comme de la voix de l’Église orthodoxe pour 
tromper le troupeau d’une bergerie étrangère. La chose est condamnée 


par l'Évangile et, par conséquent, elle n’a pas réussi, d’ailleurs les paroles - 


de Rome furent déshonorées par les actions polonaises, et ont perdu pour 
longtemps tout charme pour les Orthodoxes. L’œuvre de Dieu ne se fait 
pas ainsi (p. 273, cité par D. Lialine). » 

Ces invectives rejoignent les déclarations du Patriarche Alexis, à la 
Conférence des Églises autocéphales en 1948, contre le rite oriental utilisé 
par les Romains. On est plus surpris de constater que ce livre est préfacé 
par le P. Cyprien Kern, qui se déclare pleinement d’accord avec les thèses 
de l’auteur. 

Certains catholiques se sont émus de cette attaque concertée et sont allés 
jusqu’à se demander si Vutilisation par des latins du rite oriental n’était 
pas devenue un obstacle à l’union qu’il devait promouvoir. Ils ont done 
condamné le biritualisme des missionnaires, se montrent hostiles vis-à-vis 
des liturgies byzantines organisées d’une manière trop spectaculaire en 
Occident. Il faut certes réprouver les abus. Mais à l’origine du conflit, 
se trouvent les divergences sur l’Église. La plénitude de l’Église n’est pas 
la juxtaposition d’Eglises particulières gardant chacune jalousement son 
rite particulier; elle est une communion de toutes les Églises sous l’auto- 
rité d’un chef visible, une mise en commun de tous les trésors liturgiques 
pour un meilleur développement de tout l’organisme spirituel. 


V. L’Icone orthodoxe. 


Les ouvrages consacrés à l’Église orthodoxe ou à sa liturgie comportent 
invariablement un chapitre sur l'icone. L’icone est en effet un des trésors 
les plus purs et les plus spécifiques de la piété orthodoxe. En plus de ces 
études générales que l’on trouve dans les ouvrages analysés plus haut, il 
faut signaler un certain nombre de publications plus spéciales. 


133. W. WeipLe, Les icones byzantines et russes. Electa editrice, Florence, 1950. 
Plaquette de luxe, 74 planches. 


134. Doris Wir, Les icones. Art religieux de l’Orient (Collection Orbis pictus I). 
Librairie Payot, Lausanne, 1947, 10 p. et 22 planches en couleurs. 


135. L. Küprers, Géttliche Ikone. Vom Kultbild der Ostkirche. Dusseldorf Bastion- 
Verlag, 1949, in-40, 84 p., 17 planches. DM 12.80. 


135 bis. L.-A. OusPensky et V.-N. Lossxy, Der Sinn der Ikonen, U. R. 8S. Graf- 
Verlag, Berne, 1952. 


136. L.-A. Ouspensky, L’Icone Orthodoxe, MEPR 2-3 [1950], 75-82. 
137. Paul Evpomixov, L’Icone, VS LXXXII (1950) 24-37. 


138. Louis Bouyer, Les catholiques occidentaux et la liturgie byzantine, Dieu 
Vivant 21 (1952), 15-31. 


a me 
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139) C.-H. Wenpt, Bilderlehre und Ikonenverehrung, Zeitschrift für Religions- 
und Geistesgeschichte II (1949-1959), 23-33. 


_L'icone peut être considérée à un double point de vue, comme œuvre 
dart, c’est-à-dire dans sa signification artistique, et comme expression 
de la foi et de la piété de l’Église, c’est-à-dire dans sa signification théolo- 
gique. L’intelligence totale des icones n’est donnée qu’a la piété et dans la 
communion à l’Église qui les a inspirées. Weidlé et Wild, sans négliger 
Paspect de piété, insistent sur l’œuvre d’art. Ils présentent l’un et l’autre 
un merveilleux ensemble d’icones inédites. Les 74 représentations de 
Weidlé (n. 133) proviennent presque exclusivement de la précieuse collec- 
tion du Byzantine Institute d'Amérique à Paris. Les originaux des plan- 
ches de Wild (n. 134) se trouvent dans des collections privées de Suisse. 
Ces œuvres inconnues ont été rendues accessibles au public en 1945 dans 
les expositions du Lyceum de Zurich et du musée des Beaux-Arts de Berne. 
Le livre de Küppers comporte moins d'œuvres inédites et insiste davantage 
sur la signification religieuse de l’icone (n. 135). Ouspensky réagit contre 
les influences occidentales et subjectives dans l’art de Vicone. L’icone, 
sous peine de perdre sa signification et son caractère original, doit être 
conforme au canon de l’Église orthodoxe. L’art oriental contemporain a 
trop tendance à exprimer la foi des Confessions occidentales. « Alors que 
l'Église est envahie d’images laïcisées, ou profanes, l’icone canonique 
prend sa place dans les musées et les expositions (n. 136, p. 82). » 

Les auteurs orthodoxes ou amis de l’Orthodoxie insistent tous sur le 
symbolisme efficace de l'icone. L’exaltation de l’icone, de sa vertu et de 
son caractère sacramentel ne va pas toujours sans méprise. Les travaux 
mentionnés plus haut ou recensés ici nous suggèrent les remarques sui- 
vantes : 

1° Nous sommes entièrement d’accord avec ces auteurs pour affirmer 
le caractère spirituel de icone. L’icone n’est pas une fresque, un tableau 
ou une peinture quelconque. Selon le Synodicon du dimanche de l’Ortho- 
doxie, canon 4, l’observation du canon iconographique par le peintre a 
pour effet de sanctifier les yeux de ceux qui voient le produit de cet art 
sacré et d’élever leur intelligence 4 la connaissance de Dieu. Cette connais- 
sance de Dieu, obtenue par les images, tout en étant vraie, est une connais- 
sance inférieure a celle qui s’acquiert dans la contemplation mystique, 
laquelle, selon les définitions des meilleurs auteurs, exclut précisément 
toute représentation. 

2° L’on assiste de nos jours 4 un développement considérable de la 
théologie de l’icone, ou de l’iconosophie, comme l’appelle fort justement 
le P. Hausherr. Dans cette théologie peut entrer une bonne part d'éléments 
subjectifs, parfaitement compatibles avec l’interprétation esthétique, 
moins compatibles avec l'interprétation théologique. Un exemple suffira 
pour le montrer. En des pages pleines de piété (n. 137), Evdomikov révèle 
au lecteur occidental la signification théologique de la fameuse icone de 
Roubliëv, représentant la sainte Trinité sous l’image de la philoxénie 
d'Abraham. Parlant de l’Esprit-Saint, il dit : « Il est au milieu du Père 
et du Fils : il est celui qui réalise la communion. Il est la communion, il 
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est amour entre le Père et le Fils. Cela est clairement montré par 1e 
fait si remarquable que le mouvement part de lui. C’est dans son souffle 
que le Père se déplace dans le Fils, que le Fils reçoit son Père et que la 
Parole résonne (p. 36). » La théologie qui fait de PEsprit-Saint l'amour 
subsistant du Père et du Fils est une notion spécifiquement latine et sup- 
pose la doctrine de la procession de l'Esprit a Patre Filioque. Nous ne 
croyons pas que l’icone de Roubliév, chef-d'œuvre de la théologie picturale 
orthodoxe, exprime la doctrine latine du Filioque. Nous avons quelque 
peine aussi à nous imaginer que le mouvement de périkhorèse (il doit s’agir 
de ce dernier, car le texte de l’auteur semble exclure les processions) parte 
de l'Esprit. La théologie orthodoxe enseigne unanimement que dans la 
Trinité tout vient du Père, passe par le Fils et repose dans l’Esprit-Saint : 
ex quo omnia, per quem omnia, in quo omnia. 

3° L’Occident n’a pas connu l'icone. Il n’a pas ignoré pour autant le 
symbolisme sacramentaire. On est trop porté à faire de la faculté symbo- 
lique l'apanage de la chrétienté orientale ou même, plus exclusivement, 
de l’âme russe. On a raison d’admirer son déploiement dans la liturgie 
byzantine, dans les explications de la divine liturgie, les icones et les codes 
iconographiques. L’Occident peut aussi présenter à ladmiration de sa 
sœur aînée le riche symbolisme des cathédrales du moyen âge, ou le 
symbolisme liturgique des auteurs médiévaux, Sicard de Crémone, 
Jean Beleth, Durand de Mende et son incomparable Rationale divinorum 
Officiorum. 

4° Peut-être, à force d’accentuer les contrastes, de trop insister sur cet 
aspect spécifique de la spiritualité orientale, se verra-t-on réduit à une 
aporie. La spiritualité orientale est une spiritualité de lumière et de contem- 
plation. Or les théoriciens de la contemplation repoussent justement toute 
représentation d'image. Et I. Lemaitre de faire cette judicieuse remarque : 
« L’imagerie religeuse... à leur sens ne risque-t-elle pas de retenir les esprits 
dans les régions inférieures, sinon de l’imagination, au moins du symbo- 
lisme religieux ou de la théologie symbolique ? Je me contente de recom- 
mander ce problème aux méditations des historiens de la spiritualité 
(1. Lemaitre = pseudonyme, La contemplation chez les Grecs et autres Orien- 
taux chrétiens, RAM, XXVI (1950), 132). 

5° L’icone reste un sacrement mineur; elle jouit d’une efficience surna- 
turelle et rend présent d’une certaine manière le Christ, Marie ou les saints 
qu’elle représente, à celui qui la contemple dans une prière de foi. Mais 
elle ne doit pas faire oublier les sept sacrements majeurs qui sont les seuls ! | 
symboles vraiment efficaces, contenant et conférant la grâce qu’ils signi- 
fient. Si une icone du Christ est, selon l'expression de Boulgakov (/Ortho- 
doxie, p. 195), le lieu d’une apparition du Christ, le sacrement du corps et 
du sang du Seigneur est le lieu de sa présence réelle et permanente, vérités 
si parfaitement reçues que leur rappel peut paraître superflu. 


VI. Le Filioque. 


140. Son Exc. Mgr Cassten (BezoBrazov), L’enseignement de la Bible sur la | 
procession du Saint-Esprit, RChr. 1950, 1-2, 125-150; échange de vues, 151-157. | 
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141. M. J. Meyenvorrr, La procession du Saint-Esprit chez les Pères orientaux, 
ibid. 158-178; échange de vues, 193-196. 

142. M. S. Verknovsky, La procession du Saint-Esprit d’après la triadologie 
orthodoxe, ibid. 197-210; échange de vues, 219-224. Dépôt des conclusions 
et discussion terminale, ibid. 225-228. 

143. A.-M. DuBarze, Les fondements bibliques du Filioque, ibid. 229-244. 


144. S. Saou, Doctrina Meletii Smotryckyi de Spiritu Sancto, AOSBM, IL, 2, I 
(1950), 249-266. 


445. Michel) G(avriLorr), Apropos du Filioque (en russe), Messager catholique 
russe | (4954), n. 4, 23-27. 


Si les conversations entre théologiens catholiques et orthodoxes n’ont 
pas toujours l’heureux effet d’aboutir à un rapprochement, elles permettent | 
du moins de définir clairement les positions respectives sur les divers pro- 
blèmes envisagés. Sur l'initiative du Centre d’études /stina, théologiens 
catholiques et orthodoxes se sont rencontrés en janvier 1950 pour discuter 
la question de la procession du Saint-Esprit. Les rapports présentés par 
les théologiens et les échanges de vue qui ont suivi ont été publiés par 
l'organe du centre Istina. Voici, d’après cette revue, les participants : 
du côté orthodoxe : Son Exc. Mer Cassien (Bezobrazov), Recteur de l’[ns- 
titut de Théologie orthodoxe de S.-Serge de Paris, les RR. PP. N. Afanassiev, 
Alex. Schmemann, Al. Kniaziev, MM. A. Kartaschev, L. Zander, S. Ver- 
khovsky, J. Meyendorff, tous professeurs au méme institut; les RR. PP. 
Sémenoff Tian-Chansky, E. Méha, C. Constantinides, diacre du patriarcat 
de Constantinople. Du côté catholique : les RR. PP. Th. Camelot, H.-F. Don- 
daine, L.-B. Guérard des Lauriers, Y. Congar, A.-M. Dubarle, M. Sagnard, 
P. Gy, 0. p., professeurs à la Faculté de Théologie du Saulchoir, L. Bouyer, 
de l’Oratoire, P. Henry, s. j., professeurs à l’Institut catholique de Paris; 
R. Rouquette, s. j., rédacteur aux Études; Dom Clément Lialine, o. s. b., 
du Monastère de Chèvetogne; C.-J. Dumont, o. p., directeur du Centre 
d'Études /stina, et plusieurs de leurs confrères. 

La confrontation des deux traditions et des deux théologies a mis à nu 
la difficulté d’une conciliation. Dans ces conditions, par-dessus deux tradi- 
tions qui nous apparaissent comme divergentes, 1l faut recourir a I’ Keri- 
ture dont elles se réclament toutes les deux. Il est curieux de constater 
que dans le programme de ces conférences, le point de vue biblique est 
exposé uniquement du côté orthodoxe (n. 140). Entre autres arguments 


qui enseignent la procession du Saint-Esprit a solo Patre, Mgr Cassien 
invoque le texte de Jean XV, 26, l'Esprit de vérité qui procède du Père. 


Il est surprenant que dans l’échange de vues aucun théologien catholique 


n'ait fait mention des difficultés que présente une telle exégèse. La prépo- 
| sition éx, en effet, marque seule l’origine. Or dans le texte il y a rapé qui 
marque habituellement les relations entre deux personnes déjà existantes. 
| Quand les Pères grecs citent ce texte, ils remplacent d'ordinaire moet par ex. 
) Bn latin, cette nuance n’est pas sentie : les Peres latins ont toujours entendu 
| ce texte dans le sens de la procession éternelle de l Esprit a Patre. Le pré- 
sent de l’action verbale, sur lequel Mgr Cassien appuie principalement 
11 
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son argumentation, n’exprime pas l’action éternelle de la procession, mais 
un futur atténué. Le Fils envoie l’Esprit-Saint de la part du Père, et l'Esprit 
partira d’auprès du Père, tel est le sens qu’il faut donner à la répétition 
de rxo4 et non pas l'entendre la première fois de la mission temporelle et 
ensuite de la procession éternelle. Certains exégètes catholiques comme 
Rupert de Deutz, Erasme, et presque tous les non-catholiques entendent 
le passage dans le sens de la procession temporelle. 

Cette exégèse est efficace contre Photius et les modernes qui le suivent : : 
1° Elle ruine le préjugé grec qui prétend qu’il n’y a aucun lien entre la 
procession temporelle et éternelle. 2° I] ne reste alors dans l’Écriture aucun 
texte où la procession éternelle du Saint-Esprit soit enseignée sans relation 
au Fils. Au contraire, les passages qui établissent une relation de l'Esprit 
au Fils sont nombreux. 

Dans l’argumentation patristique, il nous semble que l’on a souvent durci 
les positions des Pères (n. 141); dans la construction théologique, où l’esprit 
de système n’est pas absent, on a complètement passé sous silence les 
théologiens orthodoxes plus ou moins favorables au Filioque (n. 142). 
. M. Gavriloff a raison de signaler cette lacune (n. 145). Il est singulier que 
les professeurs de l’Institut orthodoxe de Paris n’aient pas pensé à Mgr Eu- 
loge qui fut pendant vingt ans le protecteur de cet Institut. En effet, lorsque, 
en automne 1912, l’anglican Puller conféra avec Brilliantov sur le Filioque, 
Brilliantov reconnut que les deux théories étaient équivalentes. Mgr Euloge, 
alors évêque de Kholm, qui présidait les Conférences, déclara à Brilliantov : 
Je vous autorise à dire que, malgré la différence des formules, il s’agit 
d’un même enseignement. Le Saint-Synode informa l’Église russe de cette 
déclaration dans son bulletin officiel, les Tserkovnie Viédomosty (n. 42 du 
20 octobre 1912, p. 1707). 

Le P. Dubarle, dans un épilogue, rédigé après la Conférence du Centre 
« Istina », s'applique à montrer les fondements bibliques du Filiogue. Il 
utilise cette fois l'argument le plus efficace : étudiant les relations du Père 
et du Fils, il constate que la génération éternelle du Fils par le Père est 
sans cesse mise en relation avec sa mission temporelle dans le monde: 
Pauteur apprend de la qu’il n’y a d’autre voie pour accéder au mystère 
des relations éternelles entre les personnes divines que l’analogie des mis- 
sions temporelles faites aux créatures. 

Le Filioque ne doit pas être un obstacle à l’union des Églises. Ainsi 
pensait Soloviev; le Professeur Svietlov de Kiev va jusqu’à dire que c’est 
une honte pour la théologie russe de continuer de traiter d’hérésie la doc- 
trine du Fulioque. A ce propos, il n’est pas sans intérêt de constater que 
Pun des promoteurs de l’unia, Mélèce Smotritskij (1577-1633), fut d’abord 
hostile au Filioque qu’il combattit dans ses œuvres de jeunesse, l’Auto- 
graphe, la Defensio veritatis, l'Elenkhos. Mais tout comme cette doctrine 
n’avait pas été sous Photius une cause de schisme, elle ne devait pas être | 
dans la suite un empéchement à l’union (n. 144) | 
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VII. Eucharistie et Épiclèse. 


146. Archimandrite Cyprien Kern, L’Eucharistie (en russe). YMCA-Press, Paris, 
1947, grand in-8°, 351 p., 4,20 $. 

147. The Epiklesis, Eastern Churches Quarterly IX (1951), 198-205. 

148. Bernhard Scuuttze SJ, Zum Problem der Epiklese, anldsslich der Ver- 
6ffentlichung eines russischen Theologen, OCP XV (1948), 368-404. 


149. Archimandrite Cyprien Kern, En marge de l’épiclèse, Irénikon XXIV 
(1954), 194. 


L’ouvrage du P. Cyprien, professeur à l’Institut de Théologie russe à 
Paris, est le premier travail d'envergure que la théologie orthodoxe ait 
consacré aux problèmes théologiques de l’Eucharistie (n. 146). Expli- 
cation historique, théologique et pratique de la divine Liturgie, ce livre 
comporte surtout un examen approfondi du problème de l’épiclèse. A ce 
titre nous reproduisons, en les résumant, les conclusions de l’auteur : 

1° L’épiclése est une partie primitive de l’anaphore eucharistique; 
elle remonte aux temps apostoliques. 

20 Comme telle, eile fut générale, non seulement en Orient, mais encore 
en Occident. 

3° En Occident, l’épiclèse fut supprimée par un acte d’autorité du 
pape de Rome. La différence qui s’introduisit de la sorte dans la liturgie 
des Eglises d'Orient et d'Occident ne fut pas de nature à rompre l’unité. 
Les querelles concernant l’épiclèse naquirent longtemps après le schisme, 
au x1ve siècle, et furent soulevées d’abord par les Latins qui en firent un 
grief aux Grecs. 

40 En Orient, d’ailleurs, l’épiclèse subit maintes variations dans la 
forme, mais qui n’ont pas altéré sa signification. 

5° Vers le xive-xve siècle, l’Église grecque voulut accentuer la solennité 
de lépiclèse; elle inséra dans la liturgie, à la fin de l’anaphore, le chant du 
tropaire de tierce. Cette insertion ne s’est pas maintenue dans les Églises 
grecques, mais elle subsiste toujours dans les Églises slaves. Ce développe- 
ment rompt l'unité de l’action liturgique. 

6° La liturgie de saint Basile comporte à l'endroit de la consécration 
un emprunt fait à la liturgie de saint Jean Chrysostome : A près la transfor- 
mation des dons par ton Esprit-Saint. C’est une interpolation. 

7° L'étude des textes patristiques et des liturgies montre que la recherche 
de l’instant précis à partir duquel la présence réelle est réalisée est étran- 
gère à la mentalité des Pères et à l’esprit des Liturgies. 

80 Ainsi comprise, l’épiclèse n’exclut pas l’importance qui s'attache 
aux paroles du Seigneur, entendues comme rappel historique de la Cène. 

Ces conclusions, appuyées sur une documentation considérable, ont fait 
réfléchir plus d’un théologien. La Revue unioniste anglaise analyse briève- 
ment l’ouvrage du P. Kern (n. 147); ne se sentant pas en mesure de reprendre 
les arguments en détail, elle fait suivre cette analyse de quelques remar- 
ques de Mr. H. W. Codrington, favorables aux paroles de consécration. 
C’est le P. Schultze (n. 148) qui s’est livré à la critique la plus pertinente 
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des théories du professeur de Paris. Son étude examine principalement 
trois points : la question du ministre, le mystère de la transsubstantiation, 
Pépiclése. Il faut distinguer dans les conclusions du P. Kern ce qui est 
recevable et ce qui ne “Pest pas. Si Pépiclese est d’origine apostolique, 
comment se fait-il que des anaphores très anciennes comme celle d’ Hippo- 
lyte ne comportent pas de véritable épiclése consécratoire. Peut-on vrai- 
ment parler d’une mesure d’autorité venant de Rome, qui aurait eu pour 
objectif d’éliminer l’épiclése? L’unification liturgique qui s’est opérée en 
Occident durant le haut moyen Age, et qui eut pour conséquence la dispa- 
rition de l’épiclèse des liturgies gallicane et visigothique, est un problème 
complexe; le rôle des princes séculiers, de certains évêques fut peut-être 
plus décisif que la volonté des pontifes romains. Enfin, la détermination 
de linstant de la présence réelle ne fut jamais considérée comme un pro- 
blème oiseux; cette préoccupation se trouve déjà chez saint Ambroise 
et saint Jean Chrysostome. 

Ce débat, dont l’historien des dogmes voit tout l'intérêt, restait une 
querelle entre deux spécialistes. Il faut savoir gré au P. Cyprien d’avoir 
repris la question dans un article écrit en français, paru dans une revue 
largement répandue dans les milieux qui s'intéressent à la théologie orien- 
tale (n. 149). Le Père y retrace les points essentiels de sa thèse. L’épiclése 
n’est pas une question purement historique. Elle est l'expression d’une 
théologie, de la pneumatologie orientale. La structure même de lana- 
phore eucharistique reflète le mouvement de la vie trinitaire : l’anaphore 
est une prière d’actions de grâces au Père, dans le Fils, par |’Esprit-Saint. 
Les auteurs latins croient souvent trouver chez les Pères grecs un double 
courant, l’un favorable aux paroles du Seigneur, l’autre à l’invocation 
du Saint-Esprit. Une divergence de ce genre est impensable : unis dans la 
foi, Grégoire de Nysse et Jean Chrysostome que l’on donne comme favo- 
rables aux paroles de l'institution, ne s'opposent pas à Basile et à Cyrille 
de Jérusalem, favorables à l’invocation de l’Esprit-Saint. « Les paroles 
dominicales prononcées lors du récit de la cène dans leur valeur historique 
n’excluent pas du tout l’épiclèse qui les accomplit. » Ces divergences appa- 
rentes chez les Pères montrent plutôt que la préoccupation de l'instant 
leur est tout à fait étrangère. L’épiclése est universelle et primitive. Si 
elle est plus développée en Orient, cela vient peut-être de ce que l’Orient, 
conformément à sa théologie trinitaire, affirme les personnes avant la 
nature, attribuant explicitement à l’Esprit-Saint la transformation des 
dons, opérée, selon la théologie latine, par la puissance de Dieu, ou plutôt 
par le ministre, prononçant les paroles de la consécration in persona Christi. 
Aussi bien, l’auteur croit devoir maintenir fermement sa thèse : « Les 
paroles dominicales ne conservent pour nous leur pleine signification 
qu'après l’invocation du Paraclet. Avant l’épiclèse elles ne sont pour nous 
que des paroles historiques et les espèces ne sont que des « antétypes » du 
corps et du sang. L'interprétation de ce terme par saint Jean Damascène 
aussi bien que les explications de Nicolas Cabasilas et de Mare d’ pies 
auront toujours pour l’Église orientale leur valeur incontestable (p. 194). » 

Ces paroles sont claires. Celles que nous allons citer d’un autre théolo- 
gien russe, le diacre Théodore, sont aussi claires, mais elles disent exacte- 
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ment le contraire. Avvakum, le père de la Vieille-foi, a professé plus d’une 
erreur théologique. Sur le point de la présence réelle (qui pour lui importait 
souverainement), il pensait qu’elle était réalisée lors des priéres de la pro- 
thèse. Son compagnon de misère, le diacre Théodore, s’efforça de ramener 
Avvakum dans les sentiments de la théologie traditionnelle. Voici ses 
paroles : « Je crois et je confesse avec tous les docteurs de l’Église que les 
oblats du pain et du vin sont transformés au corps et au sang du Christ, 
uniquement par les paroles du Christ prononcées par Lui au soir de la Cène : 
« Prenez et mangez : ceci est mon corps. Et le reste ». Jusqu'à cet instant, 
les oblats demeurent purs éléments. S’ils ont déjà reçu quelque sanctifica- 
tion, ils ne sont cependant pas encore le corps et le sang du Christ; ils sont 
consacrés et transformés sur l’autel et non à la prothèse (Soubbotine, 
Matériaux pour l'histoire du Raskol, tomes I-IX, Moscou 1874-1890, t. VI, 
p. 128). » Théodore se réfère au Livre de Cyrille, encyclopédie polémique 
parue à Moscou en 1644, à saint Jean Chrysostome dans le Grand Psautier, 
enfin aux sermons de saint Ephrem, édités à Moscou en 1647. 

Après avoir vainement discuté sur ce point avec Avvakum, Théodore 
offrit sa peine à Dieu et pria pendant trois jours. Or par l’intercession des 
trois hiérarques, Basile le Grand, Grégoire le Théologien et Jean Chry- 
sostôme, le jour de leur fête, après laudes, le Seigneur révéla miraculeuse- 
ment à Théodore que la présence réelle était opérée par les paroles du Christ 
(Ibidem, pp. 128-130). Il serait trop simple d’expliquer ces faits par 
Pierre Mogila et les idées latinisantes de l’école de Kiev. N'est-ce point plutôt 
l’ancienne foi de l'Orient qui affleure ici? 


VIII. Marie mère de Dieu. 


La définition par le Pape Pie XII de l’Assomption corporelle de Marie 
au ciel a suscité de nombreuses recherches et de vives réactions. Il ne sau- 
rait être question de les mentionner toutes ici. Voici, avec les principaux 
travaux dans le domaine byzantin, les prises de positions orthodoxes, 
qui comportent une motivation théologique. 


150. A. C. Rusu, Scriptural texts and the Assumption in the Transitus Mariae, 
The catholic biblical Quarterly, Washington, XII (1950), 367-378. 


151. A. C. Rusu, Assumption theology in the Transitus Mariae, The American 
ecclesiastical Rewiew, Washington, CX XIII (1950), 93-110. 

452. M. Garcia Castro, Los apocrifos asuncionistas, La ciencia tomista, Sala- 
manque, LX XVII (1950), 145-175. ; 

153. L. Mancini, L’Assunzione di Maria secondo tre teologi bizantini : Palamas, 
Cabasilas e Glabas, Sapienza (Bologne), III (1950), 441-454. 

154. Dom E. Jones, The iconography of the falling asleep of the Mother of God 
in byzantine Tradition, EaChQu 1X (1951) 101-112, 3 planches. 

155. Michel Gavritor, The dormition and assumption of the blessed Virgin in slav 
iconography, EaChQu IX (1951) 113-119, 10 planches. 

156. A. Rivera, La muerte de Maria en la tradicion hasta la edad media, Estudios 
Marianos IX (1950), 71-100. 
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157. Vladimir Lossxy, Panaghia, MEPR 4 [1950], 40-50. 

158. V.-N. Instnz, La très sainte Théotokos comme fondement de la vivante unué 
de l’Église (en russe), Messager catholique russe, Bruxelles, I (1951), n. 4, pp. 15- 
207 

159. P. Martin Jucie AA, L’Immaculée-Conception dans l’Écriture Sainte et dans 
la tradition orientale (Bibliotheca Immaculatae Conceptionis 3). Academia 
Mariana, Rome 1952; grand in-8° 490 p. 

160. Th. Spassky, E. Mascazz, Y. Concar, Autour du dogme de V Assomption, 
Dieu vivant 15 (1951) 93-112. 

161. Amtliche Kundgebungen zum neuen Mariendogma, Intern. kirch. Zeits. 
XLT (4954) 120-437: : 

162. B. Sputer, Das neue Mariendogma in orthodoxer Sicht, Inter. kirch. Zeits. 
XLI (1951), 138-145. 

163. D. P. D(umont), L'Assomption et l’Orthodoxie grecque, Irénikon XXIV (1951), 
86-90. 

164. Comunicatul Sfantului Sinod al Bisericit Ortodoxe Romane, Ortodoxia 
(Revue du Patriarcat Roumain) IT (1950), 497-502. 

165. O. CacruLA, In legatura cu nova dogma a Papalitatir « Assumptio corporea 
beatae Mariae Virginis in coelum », ibid. 503-514. 


166. P. Rezus, Mariologia Ortodoxa, ibid. 515-558. 

167. D. STANISLOAE, Invatatura despre maica domnului la Ortodoxt si catolict, 
ibid. 610-619. 

168. L. Stan, O nova ratacire a Papalitatit, ibid. 610-619. 


Les travaux catholiques cherchent avant tout à montrer combien la 
croyance en l’Assomption corporelle est ancrée dans l’ancienne tradition, 
représentée aux origines par les apocryphes. Malgré le caractère légendaire 
de ces écrits, il n’est pas impossible d’y découvrir une théologie de l’As- 
somption (n. 150-152) et notamment une affirmation invariable de la mort 
de Marie (n. 152). Sur ce point, les monuments iconographiques sont plus 
éloquents encore, car ils représentent toujours le mystère de la fin terrestre 
de Marie comme une mort physique, comportant séparation de l’âme et 
du corps (n. 154, 155). Cependant, Marie ne devait pas subir cette mort, 
parce qu'elle fut sans péché. Aïnsi apparaît chez les orateurs byzantins 
une théologie de l’Assomption appuyée sur le privilège de l’Immaculée- 
Conception (n. 153). Spassky est en désaccord avec la tradition orientale 
quand il prétend que l'Église orthodoxe affirme la mort de Marie en 
connexion avec la doctrine de l’universalité du péché originel. C’est à tort 
qu'il reproche à l’Église catholique de se taire sur la mort de Marie et de 
fonder la glorification corporelle sur le privilège de l’Immaculée-Concep- 
tion. Voici, entre beaucoup d’autres, le témoignage de Gabriel de Thessa- 
lonique : « (est une embarrassante question, dit-il, et qui mérite d'être 
posée : Comment la mort a-t-elle triomphé même de cette nature immaculée, 
de celle qui fut la demeure de Dieu dès son apparition dans le sein mater- 
nel et dès le berceau? Comment la mort a-t-elle fait en elle son ouvrage 
comme elle le fait sur l’homme transgresseur, et comment cette mort, fille 
du péché, a-t-elle pu trouver place en elle, qui fut inaccessible à toute 
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volupté, supérieure à toute passion? » Et l’auteur répond avec Cosmas le 
: Mélode : « Pour imiter ton Créateur et ton Fils, tu te soumets surnaturel- 
lement aux lois de la nature. C’est pourquoi après être morte, tu ressuscites 
avec ton Fils pour l'éternité (inédit, d’après n. 159, p. 282). » 

Les Églises orthodoxes ont en général protesté contre la définition de 
P Assomption sans nier pour autant la croyance elle-méme (n. 160-163). 
Nous ne connaissons malheureusement que par des mentions bibliogra- 
phiques les réactions de l’Église orthodoxe de Roumanie (n. 164-168). 
Les titres expriment bien de Yindignation contre la nouvelle définition, 
mais il est peu probable que cette Robe ait osé renier la foi traditionnelle 
de l'Église d'Orient pour la seule fin polémique de s opposer à l’Église 
romaine. L'Église russe, qui ne manque aucune occasion pour attaquer 
Rome et le Vatican, a gardé dans la circonstance un silence respectueux, 
plus significatif que bien des déclarations plus ou moins indignées. 

Travailleur infatigable, le P. Jugie vient de publier, après son étude 
fondamentale sur la mort et l’assomption de Marie, un travail analogue 
sur PImmaculée-Conception (n. 159). Dans une question où tout semblait 
dit, le Père apporte une foule de témoignages nouveaux, glanés dans la tradi- 
tion homilétique byzantine qu’il connaît mieux que personne et dans les 
textes russes qui lui sont aussi familiers. De l’ensemble des témoins entendus 
se dégage une déposition non équivoque en faveur de l’Immaculée-Concep- 
tion. L'histoire des variations des Églises orthodoxes depuis la chute de 
Constantinople, où triomphe l'affirmation avec Georges Scholarios, jusqu’à 
la période contemporaine, où la négation s’est généralisée, est une partie 
entièrement neuve, moins peut-être dans les faits eux-mêmes, que dans la 
trame vivante qui les coordonne. Ce livre, nous n’en doutons pas, fera réflé- 
chir les Orthodoxes sur leur propre tradition mariale. Déjà, indépen- 
damment de l’ouvrage du P. Jugie, le Professeur Iljine a clairement 
témoigné de cette foi en faveur du privilège marial (n. 158). C’est la gloire 
de l’Église orientale, dit-il, d’avoir toujours cru en l’Immaculée-Conception. 
L'Église orientale a bien mérité de l’Immaculée, dit le P. Jugie. A l’avenir, 
tout esprit non prévenu devra souscrire aux conclusions de ces deux théolo- 
giens, l’un de l’Église orthodoxe, l’autre de l’Église catholique, qui simul- 
tanément et indépendamment Pun de l’autre, ont rendu ce témoignage a la 
foi de l’Église byzantine en l’Immaculée. 


IX. Eschatologie orthodoxe. 


169. M. Carrouces, C. Spicg OP, G. Barpy, Ch. V. Héris, B. Dorrvaz, J. Guit- 
TON, L'Enfer, Revue des Jeunes, Paris, 1950, petit in-8°, 359 p. 


170. M. Scumaus, Von den letzten Dingen. Regensberg-Verlag, Munster, 1948, 
736 p. DM. 18. 


171. Basilius Zenxovsky, Das Bild vom Menschen in der Ostkirche. Evangelisches 
Verlagswerk, Stuttgart, 68 p., DM 3.50. 


172. P. Bratsiotis, Das Menschenverständnis in der griechisch-orthodoxen Kir- 
che, Theol. Zeits. VI (1950) 376-381. 
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173. H. M. BreperMann, Der eschatologische Zug in der ostkirchlichen Frémmigkeut 
(Das ôstliche Christentum neue Folge, Heft 8). Wurtzbourg, Augustinus- - 
Verlag, 26 p. 

174. Myrrha Lor-Boropine, La Béatitude dans l’Orient chrétien. Mysterium spel. 
Dieu Vivant 15, 1951, 85-115. 

475. A. WenGER, Ciel ou Paradis. Le séjour des âmes d’après Philippe le Solitaire, 
Dioptra IV, chapitre x, BZ XLIV [Festschrift Dôlger] (1951), 560-569. 


Toute une école de philosophie contemporaine cherche éperdument 
le sens de l’existence humaine. Cette ambiance philosophique et le climat 
d'inquiétude qu’elle a su créer, ou du moins faire sentir, ont porté nombre 
d’auteurs à interroger la foi orthodoxe sur ce qu’elle enseigne de Phomme, 
du sens de l’existence présente et de la nature de la destinée éternelle. 
Or l’eschatologie de l'Église orthodoxe est particulièrement imprécise 
et la théologie orientale n’a pas, comme la théologie latine, un traité clas- 
sique sur l'état de l’homme. En ces conditions, il est malaisé de présenter 
la doctrine de l’Église sur ces croyances. Il serait souhaitable, si on ne veut 
passe contenter de généralités vagues (n. 171-173), d'étudier d’abord Pescha- 
tologie ou l’anthropologie des auteurs les plus représentatifs. Le P. Cyprien 
Kern l’a fait pour Palamas dans un travail dont il a été question à propos 
du palamisme (n. 70). L’essai du P. Biedermann pour Syméon le Nouveau 
Théologien est plus modeste, mais non sans intérêt, à cause de l’influence 
exercée par sa doctrine (n. 59). 

L'étude la plus suggestive dans cette série nous paraît être celle de 
Myrrha Lot-Borodine (n. 174). L'auteur, qui prépare de longue date un 
ouvrage sur l’eschatologie de l’Église orientale, s’est décidé à livrer au 
public les conclusions essentielles auxquelles ce travail l’a conduit. Le 
chrétien connait comme trois étapes de la béatitude, ici-bas, après la mort, 
après la résurrection. Les titres donnés à ces trois paragraphes laissent 
deviner la pensée de l’auteur : I. Arrhes et prémices de la béatitude in via. 
IT. Béatitude efflorescente du post-mortem : status patriae in locum caelestem 
(sic) et attente ouranienne. III. Béatitude consommée du post-resurrectionem. 
Plérôme, apocatastase, theosis. Le premier point traite de la béatitude de 
la grace en cette vie. L’auteur, comme il sied à un théologien oriental, la 
décrit en termes empruntés a l’expérience spirituelle de Syméon le Nou- 
veau Théologien et à la doctrine de Palamas. Quelle est la béatitude de 
Pame apres la mort, l’auteur hésite quelque peu à la décrire. L’eschatologie 
patristique, si éloquente pour parler du huitième âge qui suit la résurrection 
générale, se tient dans une réserve prudente quand il s’agit du temps qui 
sépare la mort de la résurrection. M. Bardy qui traite la partie patristique 
dans un volume en collaboration sur l'Enfer (n. 169, pp. 145-239) propose 
une explication ingénieuse de cette curiosité théologique. La croyance 
en l’imminence plus ou moins proche de la Parousie explique que la primi- 
tive Église remit au jugement dernier l'exécution de la sentence portée 
sur l’âme au moment de la mort. En Occident, c’est avec Grégoire le Grand 
que s’impose la croyance que le sort éternel de Pame est irrémédiablement 
fixé à Pinstant de la mort et immédiatement exécuté pour l’âme séparée. 
Cette doctrine fut toujours moins nette dans la tradition orientale. Selon 
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notre auteur, l’Église d'Orient se représente la vie de l’âme séparée comme 
une vie de contemplation et de communion au Christ et par Lui à l’Église. 
Telle est bien la doctrine aux origines, mais l’auteur ne fait pas état des 
développements ultérieurs qu’elle a reçus dans la tradition byzantine: 
il méconnait systématiquement un état ou un lieu de purification. I] n’est 
fait aucune allusion à une fin malheureuse, à tel point que l’on pourrait 
croire qu’il n’en existe pas; enfin, il minimise la béatitude des âmes « confir- 
mées en leur canonisation ». 

Il nous semble, pour conclure, que la tradition orientale et byzantine 
est moins uniforme que les divers auteurs ne le laisseraient entendre. Les 
écrivains byzantins ont souvent traité la question de l'au-delà. Nicétas 
Stéthatos en des écrits encore inédits, Philippe le Solitaire dans la Dioptra, 
et tout un courant spirituel qui se réclame d’eux enseignent une escha- 
tologie beaucoup plus rapprochée des positions catholiques que ne le sont 
les theses de l’Orthodoxie contemporaine (n. 175). 
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P.-S. — M. Honigmann vient de donner un aperçu de ses conclusions dans les 


Mémoires de l’Académie Royale de Belgique, Classes des Lettres. Voici, d’après 
une note de La Nouvelle Clio, IV (1952), 308-313, l’essentiel de son argumenta- 
tion. Les Areopagitica sont nés entre 465 et 528 dans les milieux monophysites 
de Syrie et de Palestine. Leur auteur est Pierre l’Ibérien, évêque monophysite 
de Maiouma, mort en 491. Le maitre de Pierre l’Ibérien fut Jean l’Eunuque. 
C’est dans les écrits de ce dernier qu’apparait pour la première fois la hiérarchie 
angélique, telle qu’elle se trouve dans les Areopagitica. Or Denys dit qu'il a 
appris ces mystères de saints théologiens et principalement de son divin initia- 
teur, Hiérothée. Hiérothée est le pseudonyme de Jean |’Eunuque l’extatique. 
En voici la preuve : Jean l’Eunuque est mort un 4 octobre. Or deux martyro- 
loges syriaques indiquent ce même 4 octobre comme date de la fête d’Hiérothée, 
qualifié de maitre du grand Denys. Les synaxaires grecs assignent ce même 
jour à la fête de Hiérothée. Cette coïncidence ne peut s’expliquer que si Pierre 
l’Ibérien, le disciple, a fixé de son vivant la commémoraison de « Hiérothée », 
au jour anniversaire de la mort de Jean l’Eunuque. Mais si celui-ci est Hiéro- 
thée, Pierre l’Ibérien, qui en est le disciple, est Denys l’Aréopagite. 


A. WENGER. 


BULLETIN ARCHÉOLOGIQUE HT 1950-1951 


Le présent Bulletin fait suite au Bulletin Archéologique I 1940-1947 (désigné 
ci-dessous par Vabréviation : Bull. I), publié REB, 6, 1940, p. 199-240) et au 
Bulletin Archéologique II 1948-1950 (désigné ci-dessous : Bull. IT), publié REB, 
8, 1950, p. 245-272. 

Il s'étend en principe sur les années 1950 et 1951 : mais on ne s’est pas interdit, 
comme dans le Bulletin précédent, de combler éventuellement les lacunes des années 
antérieures, nt de signaler déjà certaines publications de 1952. On a simplement 
cherché à être aussi complet que possible à la date de rédaction de ce Bulletin. 

L'auteur demande qu’on veuille bien lui envoyer toute documentation utile, notam- 
ment les lirés-à-part, soit à l’École des Hautes Etudes (à la Sorbonne, Paris, Ve), 
soit, 60, rue François Ier, Paris, VIII. 
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BSAC Bulletin de ja Société archéologique copte (Le Caire) : du t. VI (1940) 
au t. XIII (1948-1949). 

BSNAF Bulletin de la Société Nationale des Antiquaires de France : 1945- 
1947 (1 vol.). 


BuCo Bullettino della Commissione archeologica comunale di Roma: t. LXXII 
(1946-1948 : publ. 1949-1951). 

Byz Byzantion (Bruxelles) : t. XX (1950) et XXI (1951), fase. 1. 

Bysl Byzantinoslavica (Prague) : t. XI (1950) fasc. 2, et XII (1951). 
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Byzantinische Zeitschrift (Munich) : t. XLIII (1950) fasc. 2 à XLV 
(1952) fase. 4. 

Cahiers archéologiques, Fin de l’antiquité et moyen âge, publiés 
par A. Grabar (Paris), t. V (1951). 

Comptes rendus des séances de l’Académie des Inscriptions et Belles- 
Lettres (Paris) : 1949-1950. 

Dumbarton Oaks Papers (Cambridge Mass.) : t. VI (1951). 

"Erernpis ‘Eroupelas Butavriv&v ErovS@v (Athènes) : t. XX (1950) 
et XXI (1951). 

Fasti Archaeologici (International Association for classical Archaeo- 
logy) : t. III (1950) et IV (1951). 

Felix Ravenna, 3¢ série, fasc. 1 (LII), mars 1950, à 7 (LVIII), avril 
1952: 

Gallia (Paris), du t. I (1943) a V. 

Gazette des Beaux-Arts (Paris) : du t. X XIII (1943) à XX XVII (1950). 

Jahrbuch des deutschen archäolog. Instituts (Berlin) : t. LXV-LXVI 
(1950-1951). En suppl. : AA = Archäologischer Anzeiger. 

Journal of Hellenic Studies (Londres) : t. LXIX-LXX (1949-1950) 
ey EXOT (1951) 

Jahrbuch d. ésterreichischen archäolog. Instituts (Vienne) :t. XX XVIII 
(1950). 

Jahrbuch d. ôsterreichischen byzantinischen Gesellschaft (Vienne) : 
ro IDG A 

Journal of Roman Studies (Londres) : t. XL (1950) et XLI (1951). 

Journal des Savants (Paris) : 1949. 

Journal of the Warburg and Courtauld Institutes (Londres) : t. IV 
(1940-1941) à XIII (1950). 

Kureraxat Erovdat (Leucosie, Chypre) : t.. XIII (1949) et XIV (1950). 

Mitteilungen d. deutschen archaeolog. Instituts (Berlin) : t. II (1949) 

et III (1950). 

Monuments et Mémoires publiés par l’Académie des Inscriptions 
et Belles-Lettres, Fondation E. Piot (Paris) : t. XLV (1951) et 
XLVI (1952). 

Mélanges de l’Université Saint-Joseph (Beyrouth) : t. XXVIII 

(1949-1950). 

Atti della Accademia Nazionale dei Lincei, Notizie degli scavi di 
Antichita (Rome) : de 1940 a 1950. 

Orientalia Christiana Periodica (Rome) : t. XV (1949) a XVIII 
(£952) etasen Le 

Oriens (Leyde) : t. III (1950) et IV (1951). 

Ipaxriwd *Axadnuiac *AGnv&v (Athènes) : t. XVIII (1943) à XXIV 
1949). 

eae *Apyaoroyixtic ‘Eroupeixs (Athènes) : 1941-1944, 1945- 
1948, 1949 (publ. 1951). 

Revue Archéologique (Paris) : t. XX XVI (juil.-déc. 1950) a XX XVIII 

(juil.-déc. 1951). 

Rivista di Archeologia Christiana (Rome) : t. XX VI (1950) et XXVII 
1954). 

a des Arts (Paris) : t. I (1951) et II (1952) fasc. 1. 

Revue Biblique (Paris) : t. LVIII (1951) et LIX (1952) fasc. 1. 

Revue des Études byzantines (Paris) : t. VIII (1950) et IX (1951). 

Revue des Études grecques (Paris) : t. LXIV (1951). 

Revue des Études islamiques (Paris) : 1950. 
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RES Revue des Etudes slaves (Paris) : t. XXVII et XXVIII (1951). 

SA Sovetskaja Archeologija (Moscou) : t. XIII (1950) à XV (1951). 

Spe Speculum (USA) : t. XXV (1950) fasc. 4 à XXVII (1952), fase. 1. 
Sy Syria (Paris) : t. XX VII (1950) et XXVIII (1951). 

VV Vizantijskij Vremennik (Moscou) : t. IV (1951). 

ZDPV Zeitschrift d. deutschen Palästina-Vereins — Beiträge zur biblischen 


Landes- und Altertumskunde, I (1950) = ZDPV t. LXVII; IT 
(1951) = ZDPV t. UX VII. 


N’ont pas, à ma connaissance, publié de nouveau fascicule depuis les précé- 
dents Bulletins : 


AIK Annales de l’Institut Kondakov (Belgrade) : a cessé de paraître. 

Ana Analecta (Istitutul de Istoria Artei, Bucarest) : a probablement 
cessé de paraitre. 

BBI The Bulletin of the Byzantine Institute (Paris). 

BIAB Bulletin (Izvestija) de l’Institut archéologique bulgare (Sofia). 

BNJ Byzantinisch-Neugriechische Jahrbticher, publiés par N. Béès (Athé- 


nes) : revue pratiquement confidentielle. 
ByzMet Byzantina-Metabyzantina (New-York) : a probablement cessé de 


paraitre. 

Da Dacia (Bucarest) : a cessé de paraitre. 

Sta Starinar, Revue de l’Institut archéologique de l’Académie des Sciences 
(Belgrade). 


Répertoires et bulletins bibliographiques. 


1. F. Dülger et A.-M. Schneider, Byzanz : Wissenschaftliche Forschungsberichte, 
Geisteswissensch. Reihe, Bd 5, Berne (Francke Verlag), 1952, 8° ,328 p. 
Bibliographie systématique, divisée en rubriques dont chacune comprend 
une notice générale et, en bas de page, la liste des ouvrages et articles. La 
partie concernant l’art paléochrétien et byzantin (p. 253-311, avec index des 
auteurs, p. 324-328), rédigée par A.-M. Schneider, porte sur les années 1939- 
1949. 


2. Ph. Schweinfurth, Forschungsergebnisse auf dem Gebiet der byzantinischen 
Kunstgeschichte während der letzten 20 Jahre, Theolog. Literaturzeitung, 62, 
1947, p. 9-24. 


3. L. de Bruyne, Bibliografia dell’ antichita cristiana, RAC, 26,1950, p. 255-285; | | 
27, 1951, p. 235-301. I! 


Bibliographies de 164 et 233 numéros concernant l’histoire de l’art et de | | 
Parchéologie : particulièrement utiles pour les publications italiennes. | 


~~ 


. C. Ceechelli, Archeologia ed arte cristiana dell’ antichita e dell’ alto medioevo 
(1940-1950), Doxa, 3, 1950, p. 97-160; 4, 1954, p. 5-53. 

Abondante bibliographie classée, accompagnée d’observations critiques; 
pratiquement exhaustif pour les publications italiennes. Sera continué. 


[SA 


. G. Ferretto, Note storico-bibliografiche di archeologia cristiana, Citta del Vati- 
cano, 1942. 


Cet ouvrage m’est connu seulement par Dora, 3, 1950, p. 99-100 (cf. n° 4). 


6. P. Lemerle, Chronique de l’art byzantin, RArts. I, 1951, p. 125-128. 
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Actes de Congrès. Mélanges et recueils divers. 


7. Ilayxdorerx, Mélanges Henri Grégoire, 11, AIPHOS, 1D, WO, 88; FEO jos. 
12 pl.; III, AIPHOS, 11, 1951, 8°, 607 p. 

Cf. Bull. IJ,n. 20. Le second tome des Mélanges H. Grégoire, précédé d’une 
utile bibliographie chronologique et méthodique de H. Grégoire, contient 
51 articles. Le troisième tome (un quatrième est à l’impression) contient la 
chronique détaillée de l’Institut de Philologie et d'Histoire orientales et slaves, 
à l’occasion du vingtième anniversaire de sa fondation, et 29 articles. Ceux 
des articles qui intéressent l’archéologie sont analysés ci-dessous à leur place. 

8. Festschrift Franz Délger zum 60 Geburtstage gewidmet (= BZ, 44, 1951), 
Munich, 1951, xv1-50-577 p., 7 pl. 

Comporte la bibliographie complète de F. Dülger (avec un index) et 69 arti- 
cles. Ceux qui intéressent l’archéologie sont analysés ci-dessous. 

9. Mélanges Jules Lebreton : Recherches de science religieuse, 39-40, 1951-1952, 
Paris, 2 vol., 80, 480 p. 

Soixante-quatre articles concernant les origines chrétiennes. Cf. plus loin, 
n° 280. 

10. Studies presented to David Moore Robinson, I, ed. by George E. Mylonas, 
Washington University (Saint-Louis, Miss.), 1951, 4°, 876 p., 111 pl. 

Presque tous les articles concernent l’archéologie préhistorique et classique. 
Deux études intéressant Byzance sont signalées ci-dessous à leur place. 

11. Mélanges André Mazon : RES, 27, tome jubilaire 1921-1951. 

Trente articles. Ceux qui entrent dans le cadre de ce Bulletin sont signalés 
ci-dessous. 

12. Annuario della Scuola archeologica di Atene e delle missioni italiane in 
Oriente, vol. XXIV-XXVI (n. s. VIII-X, 1946-1948), Scritti d’Arte antica 
in memoria di Alessandro Della Seta, Rome, 1950, 49, 378 p. 

Trois contributions intéressant l’art chrétien sont signalées ci-dessous à 
leur place. 


13. Acles du VIe Congrès international d'Etudes byzantines, Paris, 27 juillet- 
AOL ES Paris 4050280 413 pas IP Paris, 19515 89.426 p., fie. 

Le t. I contient, avec la chronique du Congrès, les sections : Histoire et 
institutions; Histoire de l’Église, dogme, liturgie; Droit; Littérature, philo- 
logie. Les communications concernant l’histoire de l’art et l’archéologie for- 
ment le tome II, et sont analysées ci-dessous à leur place. 


14. Actes du VIIe Congrès des Etudes byzantines, Bruxelles, 1948, IT : Byz, 20, 
1950, 403 p. (Cf. Bull. II, n° 15). 

Dans ce second volume, dédié à Gabriel Millet, sont publiées seize commu- 
nications. Celles qui intéressent l’archéologie sont signalées ci-dessous à leur 
place. 

15. Atti del 1° Congresso Nazionale di Archeologia Cristiana, Siracusa, 19-24 Set- 
tembre 1950, Rome, 1952, 8°, 292 p., 50 pl. 

Vingt-cinq communications : elles sont signalées ci-dessous a la place qui 
leur convient. 


Catalogues d’expositions, musées et collections. 


16. Kunst der spätantike im Mittelmeerraum, Berlin, 1939, préface de H. Schlunk, 
96 pl. (éd. de l’Institut archéologique allemand). 


Exposition organisée à l’occasion du Congrès international d’Archéologie 
de Berlin en 1939 : objets des musées d'Allemagne. 


17. Musée des monuments français, Mosaiques de Ravenne, Répliques par les 
mosaistes de V Académie de Ravenne, Avril-Juin 1951, Paris (1951), 40 p., 
Sa) JO 


Catalogue de l’exposition des répliques des mosaïques de Ravenne. Préface 
de Paul Deschamps, Avant-propos de G. Bovini et G. Severini, notices. Des 
planches excellentes donnent à grande échelle des détails, parfois peu connus, 
des mosaïques. 

18. Petit Palais : Trésors d’art du moyen âge en Italie, Paris (1952), 72 p., 72 pl. 

Catalogue de l’exposition organisée à Paris en mai-juillet 1952, avec avant- 
propos de A. Chamson, préface de E. Lavagnino, bibliographie, notices sur 
les deux cent trente-quatre objets exposés. Ceux-ci vont du:Bon Pasteur du 
Musée du Capitole jusqu’à Giotto et aux Lorenzetti, réunissant d’une part 
un grand nombre d’ceuvres paléochrétiennes et byzantines, d’autre part les 
œuvres de l’art dit barbare, de l’art roman et du premier art italien, permet- 
tant la comparaison avec l’art oriental contemporain. 
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19. Biblioteca Nazionale di Palermo, Mostra di manoscritti in occazione dell VIII 
Congresso Internazionale di Studi Bizantini, Palerme, 1951, 8°, 31 p., 15 pl | 
Manuscrits grecs de Palerme, Messine, Catane, Syracuse et de l’Abbaye 

de Grottaferrata. Miniatures. | | 


20. Victoria and Albert Museum. Early Christian and Byzantine Art, 2° éd., 
Londres, 1951, in-12, 28 pl. 
Après une brève introduction de deux pages, cette brochure, qui est le 
Small picture book n° 14, donne de bonnes reproductions de tous les objets 
paléochrétiens et byzantins du Victoria and Albert Museum. 


21. W.-F. Volbach, La collection dart copte dans les musées de Berlin, BSAC, 12, 
1946-1947, p. 37-41. 
L'auteur annonce que les collections coptes de Berlin ont été « ou brülées 
ou dispersées ». Il en fait l’historique sommaire. 


22. G. Bovini, Monumenti figurati paleocristiani conservati a Firenze nelle raccolte 
pubbliche e negli edifici di culto, Citta del Vaticano (Societa Amici delle Cata- 
combe), 1950, fol., x-58 p., 40 fig. 


Manuels. Etudes d’intérét général. 


23. Histoire générale de l'Art, 1, Paris (Flammarion), 1950, 4°, 396 p., fig. et pl. 
Cité ici parce que le chapitre « sur l’art chrétien primitif et l’art byzantin » 
(p. 252-281) a été écrit par Emile Mâle. 

24. W. R. Lethaby, Medieval Art from the Peace of the Church to the Eve of the 
Renaissance 312-1350, Revised by D. Talbot Rice, New York, 1950, 223 D: 
80 pl., 104 fig. : 

Cf. Harry Hy-Hilberry, Spe, 26, °1951,. p:.519-522: 

25. R. Aigrain, Archéologie chrétienne, Bibl. cathol. des sciences religieuses, 

esse 

26. S. Bettini, Prittura delle origini cristiane, Novare, 1942, LV pe o0n gle 

Analyse par C. Cecchelli, Doxa, 3, 1950, p. 136-140. 


27. S. Bettini, Mosaici cristiani, Novare, 1941, 40 pl. 
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28. S. Bettini, Mosaici bizantini, Novare, 1941, 40 pl. 


29. S. Bettini, La scultura bizantina, Florence, Nuoviss. Encicl. monografica 
illustr., 1944, 2 fasc. 
Cf. C. Cecchelli, Doxa, 3, 1950, p. 155-158. 


30. Ph. Schweinfurth, Die byzantinische Form: Bull. I, n° 13. 
Cf. C. Cecchelli, Dora, 3, 1950, p. 116-118. 


31. W. Lowrie, Art in the early Church, New York (Pantheon Books), 1947, 
268 p., 153 pl. 
32. V. Lazarev, Istorija vizantijskoj zivopisi : Bull. II, n° 39. 
Cf. V. Molè, BySL., 12, 1951, p. 238-252. 


33. P. Lemerle, Psychologie de l’art byzantin, Bull. de l’Assoc. G. Budé, 3e série, 
n° 1, mars 1952, p. 49-58. 


34. F. Gerke, Zdeengeschichte der diltesten christlichen Kunst : cf. Bull. II, n° 44. 
Analyse par C. Cecchelli, Dora, 3, 1950, p. 108-114. 


35. O. Demus, Gebundenheit und Freiheit in der byzantinischen Kunst : Alte und 
neue Kunst, Wiener Kunstwissenschaftliche Blatter, I, 1952, p. 1-7. 
Essai dans lequel revivent la maniére et parfois l’expression de J. Strzy- 
gowski. Les exemples sont empruntés aux mosaiques de Monreale. 


36. A. Grabar, La représentation de l’intelligible dans l’art byzantin du moyen 
âge : Actes Paris (cf. n° 13), II, p. 129-145. 

Étude suggestive sur le problème, bien connu, de l’opposition, dans la pensée 
et dans l’art byzantin, du sensible et de l’intelligible, et sur l’expression de 
l’intelligible soit par des procédés iconographiques (par ex. la représentation 
de l’éternité de Dieu, trônant au-dessus du Cosmos et du temps dans un repos 
infini, avec des traits caractéristiques tels que les cheveux blancs de l’Ancien 
des jours, la double image de Dieu vieillard et adolescent), soit par des procédés 
de style, c’est-à-dire par le choix de certaines formes systématiquement éloignées 
de la nature matérielke et favorisant par cela même la contemplation du supra- 
sensible. De ce dernier point de vue, A. Grabar recherche dans les textes phi- 
losophiques ou théologiques le pendant, et peut-être l’explication, des efforts 
des artistes dans le sens du style; il montre que les définitions de l’intelligible 
(immuabilité, uniformité, invariabilité, simplicité) correspondent aux traits 
constants de l’art byzantin à son apogée, à savoir « l’unité de l’image très cons- 
truite sur un plan unique abstrait, image concise d’une simplicité presque 
dénudée, de dessin épuré, de composition limpide, où règne soit l’immobilité 
complète, soit un équilibre reposant de mouvements rythmés ». Il fait ensuite 
observer que «le style byzantin de la plus belle époque est marqué par une veine 
classique évidente qui a fait donner le nom de renaissance à l’art byzantin 
sous les Macédoniens (...) On aura remarqué d’autre part que les constantes 
dans le style byzantin (...) coincident en grande partie avec ces traits dus à 
l'influence classique (...) Le recours aux modèles classiques a certainement 
servi de méthode pour réaliser le style que nous venons de rappeler : pour 
imaginer des formes qui auraient évoqué l’intelligible, les artistes byzantins 
auraient fait appel à la leçon de l’art classique. » Cette relation entre art clas- 
sique et art byzantin appellerait la discussion. On pourrait également discuter 
l’idée, d’ailleurs elle aussi fort intéressante, que pour l’art byzantin le moyen 
âge se situe au siècle de Justinien, et la renaissance, « une renaissance préma- 
turée en quelque sorte et d’un rendement limité à cause de sa précocité », aux 
xe-x1e siècles. 

12 
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37. W. Weidlé, Les caractères distinctifs du style byzantin et le problème de sa dif- 
férenciation par rapport à l'Occident : Actes Paris (cf. n° 13), IT, p. 419-429. 
Ne me semble pas apporter tout ce que promet le titre. 


Iconographie. 


38. J.-A. Richmond, Archaeology and the after-life in pagan and christian imagery- 
Londres, Univ. of Durham, Riddell memorial lectures, 1950, 57 p., 9 pl. 
Cité d’aprés le compte rendu de J.-M.-C. Toynbee, JRS, 40, 1950, p. 151-153. 


39. Margaret A. Alexander, The symbolism of Christianity, Arch., 4, 1950, p. 242. 
247. 

Indications sommaires sur les symboles du poisson, de l’ancre, du paon, etc. 

40. A. Salaé, Quelques épigrammes de l’Anthologie Palatine et l’iconographie 
byzantine, BySl, 12, 1951, p. 1-28. 

Examinant douze épigrammes du livre I, l’auteur montre que les sujets 
décrits, puisés dans les Evangiles canoniques ou apocryphes, illustrent la vie 
de Jésus, et accordent une place exceptionnelle au cycle de la Nativité. Les 
miracles ne sont représentés que par la Résurrection de Lazare; la Passion 
et la Crucifixion manquent. Selon l’auteur, « tout porte à croire que nous 
avons affaire la à la description d’une série d’œuvres d’art — plutôt fresques 
que mosaïques, je ne penserais même pas aux miniatures — une série, homo- 
gène de peintures ornant, semble-t-il, une église très ancienne qui date peut- 
être du iv® siècle ». 

41. L.-H. Grondijs, Images de saints d’après la théologie byzantine du VIII siècle : 
Actes Paris (cf. n° 13), II, p. 147-172. 

Exposé érudit, mais d’expression parfois difficile et de ligne générale mal- 
aisée à suivre, sur les diverses questions soulevées par le probleme de la repré- 
sentation du Christ, et, plus généralement, de l’icone. 

42. Th. K. Kempf, Christus der Hirt, Ursprung und Deutung einer altchristlichen 
Symbolgestalt, Rome, 1942. 

43. F. van der Meer, Christus’ oudste Gewaad, over de oorspronkelijkkeid der oud- 
christeliyke kunst, Utrecht, 1949, 8°, 268 p., 64 pl. 

Voir FA, 4, 1951, n° 4901. 

44, H. Chirat, La naissance et les trois premiéres années de la Vierge dans l’art 
byzantin : Mémorial J. Chaine (Bibl. de la Fac. cath. de théol. de Lyon, 5), 
1950, p. 81-113. 

Cité d’aprés le compte rendu de V. Laurent, BZ, 43, 1950, p. 478-479. 

45. L. di Stolfi, La morte e l’assunzione di Maria nell’ arte, Studia Mariana I (Atti 
del Congr. Naz. Mariano, Roma, 1947), Rome, 1948, p. 163-193. 

46. §. Rossi, L’assunzione di Maria nella storia dell’ arte cristiana, Naples, 1940, 
70 pl. 

47. E. Male, La résurrection de Lazare dans l’art, RArts, 1, 1951, p. 44-52. 

48. W. Stechow, Jacob blessing the sons of Joseph, From early Christian times 
to Rembrandt, GBA, 23, 1943, p. 193-208. 


49. A. Katzenellenbogen, The Separation of the Apostles, GBA, 35, 1949, p. 81-98 
(Trad. franç., p. 143-148). 
Etude iconographique du thème de la Mission des Apôtres : origines scriptu- 
raires, miniatures byzantines, art d’Occident (et rapports avec la littérature 
et le théâtre religieux). 
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50. D. Talbot Rice, The accompanied Saint George : Actes Paris (cf. n° 13), II, 
p. 391-395. 

Dans certains cas, saint Georges à cheval frappant de sa lance le dr agon est 

accompagné, en croupe, d’un petit personnage tenant un vase à long bec. 


Aucune explication satisfaisante n’en a encore été proposée. L'origine semble 
à chercher en Perse. 


1. J.-R. Martin, The death of Ephraim in Byzantine and early Italian painting, 
MD S2 er TOO Mees 2172295 


52. W. Deonna, Daniel le maitre des fauves, A propos d’une lampe chrétienne 
de Genève : Artibus Asiae, 12, 1949, p. 119-140 et 347-373. 

A propos d’une lampe provenant de Lambessa (Algérie), étude très abon- 
damment documentée sur le thème de Daniel entre les lions, ses origines, son 
développement, ses relations avec des thèmes plus ou moins comparables 
dans les arts non chrétiens et l’art chrétien. Mais voir les justes remarques 
présentées par R. D(ussaud), Sy, 28, 1951, p. 158-159. 


53. V. Vätäsianu, Considérations sur l’origine et la signification de Vorant : Actes 
Paris (cf. n° 13), II, p. 405-409. 

Dérivé, selon l’auteur, du Ka égyptien, le geste de l’orant aurait d’abord 
été une représentation de ’ame; puis, en compagnie du Bon Pasteur ou dans 
le jardin paradisiaque, l’expression du salut éternel de l’âme; et c’est plus 
tard seulement que l’idée de prière s’y serait associée. Aventureux. 


54. Kl. Wessel, Das Haupt der Kirche, Zur Deutung*ausgewählter frühchristlicher 
Bildwerke, AA, 1950-51, col. 298-323, 4 fig. 

Etude a la fois théologique, politique et archéologique, principalement 
d’aprés les monuments sculptés, de trois themes iconographiques : la remise 
de la Loi à Pierre et la remise de la Loi à Paul (principalement sur les sarco- 
phages), l’empereur et l’Église (principalement sur les portes de Sainte-Sabine). 


55. S. der Nersessian, La « Fête de l’Exaltation de la Croix », Mél. H. Grégoire II 
H(ets 0°97), p. 193-198" 

Le rapprochement des représentations figurées (une miniature du Ménologe 
de Basile II, etc.) et des textes (Livre des Cérémonies, Typikon de Constan- 
tinople, Klétorologe de Philothée) montre que l’empereur a d’abord pris part 
au côté du patriarche à la fête de l’Exaltation de la Croix célébrée à Sainte- 
Sophie le 14 septembre, puis que cette tradition a été interrompue. Selon 
l’auteur, cette interruption se placerait sous Léon VI, pendant l’affaire de la 
tétragamie, exactement en 906, et le Klétorologe de Philothée, interpolé à 
cet endroit, décrit le cérémonial tel qu’il aurait été modifié cette année-là. 
Mais il est alors surprenant qu'après l’apaisement de la querelle, le cérémo- 
nial n’ait pas été rétabli dans son état ancien : la miniature du Ménologe de 
Basile II ne montre pas, en effet, l’empereur au côté du patriarche. Le pro- 
blème ne me paraît pas résolu. 


56. À. Frolow, La Croix dans le ciel, Mél. A. Mazon (cf. n° 11), p. 104-112. 

A propos des apparitions de la Croix ou « staurophanies », fréquentes dans 
les chroniques slaves et dans toute la littérature médiévale, l’auteur cite 
un certain nombre de monuments (par ex. la mosaique de la Transfiguration 
à Saint-Apollinaire in Classe) où la Croix a la valeur d’une manifestation de 
la Divinité. 

57. O. Brendel, Origin and meaning of the mandorla, GBA, 25, 1944, p. 5-24. 
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La question « Orient ou Rome ». 


58. D. Levi, L’arte romana, Schizzo della sua evoluzione e sua posizione nella 
storia dell’ arte antica : Mél. Della Seta (cf. n° 12), p. 231-303. 
Brillant essai, dont la dernière partie intéresse le problème du « spatantike ». 


59. C. Ceechelli, Ztalia, Bisanzio ed Oriente, FR, 6 (LVII), 1951, p. 34-54. 
Met en relief l’importance de l’élément romain et italien. 


60. S. Bettini, Studi recenti sull’arte bizantina : La Critica d’Arte (Florence), 
3e série, fasc. 28, juillet 1949, p. 135-147. 

Partant du livre de ©. Demus, Byzantine mosaic decoration (cf. Bull. IT, 
n° 84), S. Bettini examine en fait le problème des origines et de la formation 
de l’art chrétien et byzantin et des influences qui se sont alors exercées, pour 
insister avec force et avec fougue sur la part prépondérante de Rome, et réduire 
à l’extrême celle de l’Orient. 


61. J. B. Ward Perkins, The Italian element in late Roman and early medieval 
architecture : Proceedings of the British Academy (Annual Italian lecture), 
33, 1947 (publ. 1949), p. 163-194, 8 pl. 

Cette large vue d’ensemble des problèmes concernant les origines de l’archi- 
tecture chrétienne commence par une pertinente appréciation des théories 
de J. Strzygowski : W. P. reproche notamment à celui-ci de n’avoir pas tenu 
suffisamment compte de Vhellénisme (dont la vigueur s’éxprime encore dans 
les mosaïques d’Antioche), et d’avoir attribué a l’Arménie la transmission 
à l'Occident de la coupole sur plan carré, alors qu’il n’y en a pas d’exemple 
certain en Arménie avant le vie siècle. Examinant ensuite la « contre-attaque » 
italienne, qui a commencé avec Rivoira et s’est considérablement amplifiée 
dans ces dernières années, W. P. regrette qu’elle se présente si souvent sous 
une forme « partisane », qui nuit à la thèse qu’on veut défendre; et il fait remar- 
quer que la discussion serait bien simplifiée si l’on en définissait avec clarté 
les termes, et si, en parlant d’art romain, on précisait s’il s’agit de Rome, ou 
de l’Italie, ou de l'Empire romain, ou enfin « d’une certaine qualité qui distingue 
telles œuvres d’art de l’Empire de telles autres qui ne sont pas au même titre 
romaines ». — Dans le domaine de l’architecture, Rome au début de l’empire 
appartient à la grande tradition hellénistique; une architecture nouvelle appa- 
rait avec Néron, la domus aurea, la construction concrète à parements de bri- 
ques, les grandes salles polygonales rompant avec la simplicité géométrique 
des plans traditionnels, la conception nouvelle de l’espace intérieur, la « disso- 
lution » des murs en un complexe de portes, fenêtres, niches, exédres; l’effet 
des nouvelles forces éclate dans la Villa Hadriana; le Panthéon est « le premier 
grand monument à être composé entièrement comme un intérieur », et désor- 
mais l’extérieur sera conditionné par l’intérieur; enfin les grands thermes 
impériaux de Rome ont une importance architecturale considérable. — Avec 
Constantin, il est vrai, nous assistons à l’éclipse de Rome, et nous allons voir 
le type hellénistique de la basilique à charpente s’imposer pour l’église. Mais 
la construction romaine à voûtes concrètes? Sas-Zaloziecki, dans sa mono- 
graphie de Sainte-Sophie que les Italiens ont accueillie avec enthousiasme 
et que S. Bettini jugeait encore tout récemment « géniale » (cf. Sas-Zalo- 
ziecki, Die Sophienkirche in K-pel und ihre Stellung in der Geschichte der abend- 
ländischen Architektur, Pontificio Istituto di Archeol. crist., Studi di Antichita 
Crist., XII, Rome-Freibourg, 1936), a soutenu que la voûte concrète romaine 
est à l’origine des monuments de Justinien, de ceux de Ravenne, comme de 
S. Lorenzo a Milan, excluant la possibilité d’influences autres que celle de 
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Rome. W. P. accorde que, si l’on fait abstraction à Sainte-Sophie de l’élément 
introduit par la grande coupole, les demi-coupoles, les exèdres, « le reste de la 
structure présente une ressemblance étroite avec la basilique de Maxence 
et doit dériver de la même tradition architecturale » (ce qui ne m’apparait 
pas clairement). Mais enfin il y a la grande coupole sur plan carré, puis (grace 
aux demi-coupoles) le traitement de la nef centrale comme un espace ovale, 
enfin les exédres à colonnade ouverte. Pour Sas-Zaloziecki, tout ceci dérive de 
la tradition romaine. W. P. est plus circonspect. Mais il admet que ce que 
Von avait l'habitude d’attribuer à une influence étrangère, orientale, est pour 
une part la continuation et le développement d’une tradition qui a son centre 
en Italie, en particulier dans le Nord; que architecture de Ravenne ne peut 
plus être considérée comme entièrement « importée »; qu’avec le déplacement 
de la cour de Rome à Milan, cette ville hérita du patronage impérial et devint 
un centre actif d’expérimentation dans les arts; qu’une sorte de communauté 
s’est établie dans une région comprenant l’Italie du Nord, la Provence et la 
Dalmatie,et que, par exemple, la série des baptistères octogonaux de Provence 
et d’Italie du Nord est, comme l’a montré de Angelis d’Ossat, de descendance 
italienne plutôt qu’orientale; que S. Lorenzo de Milan, d’une importance 
exceptionnelle, marque l’aboutissement du courant architectural qui, un siècle 
plus tôt, avait produit les derniers grands thermes impériaux et Sainte-Cons- 
tance; qu’enfin Saint-Vital de Ravenne a été fondé entre 522 et 532, avant 
la reconquête byzantine, et que s’il est vrai que l’évêque Ecclesius est allé 
dans ces mêmes années à Constantinople, il n’est pas certain qu’il en ait rap- 
porté le modèle (ce n’était pas en tout cas Saints-Serge-et-Bacchus, un peu 
plus récent) d’un édifice dont le lien avec Byzance demeure mince, et qui 
pourrait aussi bien s’expliquer, selon W. P., par la longue tradition d’archi- 
tecture concrète voütée, fondée à Rome et plus tard centrée dans l'Italie du 
Nord. — Reste Sainte-Sophie. W. P. admet que la conception de l’espace 
central ovale trouve, et que les exèdres à colonnade ouverte peuvent trouver 
des antécédents à Rome. Pour la grande coupole, il est bien sûr que sur plan 
rond ou polygonal, il existe une longue série de coupoles romaines : mais il y 
en a aussi en Orient. Quant à la coupole sur plan carré, si l’Italie emploie les 
trompes d’angle au baptistère de Sôter à Naples, puis à Saint-Vital, et si en 
Orient l’exemple de Firuzabad (re siècle) est discuté, il y a des trompes 
dans la crypte de Saint-Ménas près d'Alexandrie au début du ve siècle; et 
le plus ancien exemple de pendentifs serait aussi, selon W. P., à Saint-Ménas. 
Il est d’autre part extrêmement douteux qu’on puisse citer une coupole sur 
plan carré en Italie avant le vie siècle : dans toute l’architecture romaine, 
c’est la voûte d’arêtes qui couvre un espace carré. — En résumé, il faut tenir 
pour erronée l’antithèse simpliste Rome-Orient, Empire d’Orient-Empire d’Oc- 
cident, Rome-Constantinople, romanité-hellénisme. Il faut tenir compte de 
l'importance extrême et des caractères distinctifs de villes comme Antioche, 
Éphèse, Alexandrie, « aussi différentes l’une de l’autre que Lyon, Milan et 
Carthage ». Il faut tenir compte de la décentralisation provoquée par l’éta- 
blissement de la cour impériale dans plusieurs villes de province. Et en 
même temps, une sorte de koinè architecturale s’était créée. « Nous n’avons 
pas à être plus surpris de voir le martyrion de Séleucie Piérie et S. Lorenzo 
de Milan adopter un même plan, que de les voir ensuite suivre chacun des 
traditions locales depuis longtemps établies pour les voûtes et la couverture. » 
Il reste cependant, en dernière analyse, que l’architecture concrete voûtée, 
qui est bien romaine, a joué un rôle sur l’importance duquel W. P. insiste 
encore en terminant ce brillant essai. 


182 ETUDES BYZANTINES 


62. E. H. Swift, Roman sources of Christian art, New York, 1951, 4°, 248 p., 
66 fig., 48 pl. 

De ce livre fort bien édité et abondamment illustré, la matiére est au total 
pauvre ou peu originale, information souvent vieillie, la méthode et les conclu- 
sions trés contestables. Cet ouvrage n’en a pas moins été salué avec enthou- 
siasme par la critique italienne. I] semble, en effet, apporter un soutien décisif 
a la théorie, défendue avec une ardeur dont on voudrait étre assuré qu’elle ne 
comporte aucune part de préjugé nationaliste, théorie d’après laquelle tout est 
romain dans les origines et le développement de l’art chrétien et byzantin, 
la Grèce et l'Orient n’y ayant aucune part. C’est, si l’on veut, la suite de la 
vieille querelle Strzygowski-Rivoira : mais depuis longtemps on avait reconnu 
et corrigé les exagérations de Strzygowski, tandis que jamais on n’avait poussé 
aussi loin celles de Rivoira. Je doute qu’un livre comme celui-ci serve les points 
de vue des archéologues et historiens de l’art italiens; beaucoup moins, en 
tout cas, que ne le fait l’étude modérée et sensée de Ward-Perkins analysée 
ci-dessus. A titre d'exemple, prenons au début de l’ouvrage le chapitre inti- 
tulé : « Pagan ancestors of the Christian basilicas ». Il commence par une descrip- 
tion superficielle, conventionnelle et sur plusieurs points erronée de la basilique- 
type. Il examine en grand détail et de façon tout à fait inutile les théories 
les plus vieillies et depuis longtemps abandonnées sur l’origine de la basilique. 
Il achève cette revue par une longue analyse du livre de Leroux sur l’édifice 
hypostyle, plein de mérites pour son temps et encore utile, mais qui date de 
quarante ans. Il ignore, par contre, à peu près complètement les publications 
de Dyggve, Lassus, Sauvaget, Grabar, A.-M. Schneider, etc. Et il s’achève 
par cette phrase étonnante : « L’église dérive de la basilique romaine paienne, 
elle-même représentant la phase finale et pleinement développée d’un type 
oriental très ancien et largement répandu d’édifice hypostyle. En outre, puisque 
la liturgie ancienne s’est développée dans la maison romaine typique des pre- 
miers siècles de notre ère, nous pouvons dire sans crainte de contradiction 
que l’église chrétienne, dans ses formes et dispositions essentielles, est une 
création de l’art impérial romain .» Le chapitre suivant, consacré aux monu- 
ments de plan central et cruciformes, est de la même encre : le plan cruci- 
forme vient des tombes étrusques, puis romaines, est adopté par les anciennes 
églises de Rome, puis gagne l'Orient; le plan circulaire a un caractère essen- 
tiellement romain; l’origine des baptistères est dans les thermes romains; 
le plan en croix grecque, même en croix grecque inscrite, est lui-même tout 
romain... « C’est donc une conclusion amplement justifiée que, avec des excep- 
tions mineures et sans importance, la plus ancienne église chrétienne, avec 
ses annexes, baptistère et martyrion, sort naturellement et directement dans 
toutes ses formes et dispositions essentielles du style architectural et des vieilles 
traditions de l’empire romain d'Occident ». Et encore, dans les dernières pages : 
« Le soi-disant style byzantin, jusque certainement le x® siècle, serait plus 
justement nommé style romain médiéval (...). A la question Orient ou Rome, 
Pauteur pense avec Wilpert qu’une seule réponse peut être donnée, et que 
cette réponse est, sans équivoque, Rome. » Dans un débat aussi complexe 
et difficile, des affirmations de ce genre, qu'aucune docuinentation nouvelle 
n’appuie, représentent non pas un progrès, mais un recul. 


63. N. Mavrodinov, L'origine de la construction et du plan de Sainte-Sophie à 
Constantinople : Actes Paris (cf. n° 13), II, p. 279-300. 
La Villa Adriana montre pour la première fois « la combinaison d’une cons- 
truction centrale avec des exèdres ayant la même largeur que cette construc- 
tion ». Dans le pseudo-temple de Minerva Medica, deux demi-coupoles flan- 
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quent une coupole centrale (seconde époque de construction : règne de Constan- 
tin). L'église — si c’en est bien une — de la Stoa d’Adrien à Athènes com- 
porte un Carré central couvert par une coupole à trompes d’angle (ou plutôt, 
comme l'indique M. Sisson, une charpente?) et flanqué de quatre conques : 
elle daterait, selon l’auteur, de la première moitié du ve siècle, plutôt que de 
la fin du ive. S. Lorenzo de Milan est une construction centrale, primitivement 
couverte sans doute par une coupole à trompes (?), et flanquée de quatre exèdres 
avec corridors courbes : cette partie de l’église remonterait au milieu du 
ve siecle (?). Une église aujourd’hui disparue, Sainte-Sophie d’Andrinople, offrait 
aussi une construction centrale flanquée d’exèdres et corridors courbes, mais 
cette fois inscrits dans une enceinte rectiligne; elle aurait daté, dans l’état 
primitif, de la seconde moitié du ve siècle. Tous ces monuments prouvent, dit 
l’auteur, que les architectes de Sainte-Sophie, en construisant une coupole 
sur plan carré, obéissaient à une tradition déjà longue. Et en la construisant 
sur pendentifs, et non sur trompes, ils avaient un antécédent dans l’Église 
Rouge de Perustica, qui montre aussi une coupole centrale flanquée de conques, 
mais avec des particularités qui la rapprochent de Sainte-Sophie de Constan- 
tinople : elle serait de la même école et à peu près de la même date que Sainte- 
Sophie d’Andrinople (plus exactement, selon l’auteur, du premier tiers du 
vie siècle). N. Mavrodinoy fait observer en terminant que plusieurs des monu- 
ments cités se trouvent dans les Balkans : il est tenté de croire que « l’école 
thrace » a beaucoup contribué à l'élaboration de Varchitecture byzantine, si 
même elle ne fut pas « qu’une seule et même école avec celle de la capitale ». 


Problèmes d’influence. 


64. D. Talbot Rice, The byzantine element in the late Saxon art, Londres, 1947. 


65. G. Soyter, L’art et l’industrie d’art de l’ Allemagne du moyen âge ont-ils subi 
l'influence de Byzance? REB, 8, 1950, p. 143-151. 

Traduction (partielle) d’une étude dus même auteur, Die byzantinischen 
Einflüsse in der Kultur des mittelalterlichen Deutschland (Leipziger Viertel- 
jahrschrift für Stidosteuropa, 5, 1941, p. 155-161). « L’art byzantin, par sa 
supériorité formelle et technique, eut à son école l’art allemand, qui dans 
les débuts cherchait encore ses moyens d’expression. Il est ainsi devenu l’im- 
pulsion libératrice des forces du génie allemand (...) qui réussit alors rapide- 
ment à rompre les liens qui continuaient à entraver les Byzantins (...). Jamais 
l’art allemand du moyen âge ne s’est contenté d’être une simple imitation 
de l’art byzantin ». Dans sa forme très succincte, cet article n’apporte guère 
de nouveau. 

66. C. Stewart, Byzantine Legacy, Londres, 1947, 204 p., 80 pl., fig. 


LES MONUMENTS ET LEUR DÉCOR 


I. Architecture : questions générales. 


67. C. Anti, Precedenti delle basiliche ipetrali net palazzi imperiali tardo-romani, 
Atti e Memorie della Società Istriana di Archeologia e Storia Patria (Venise), 
1950, 22 p. 

Ci, PY L. Zovatto, dans KR, 4 (LV), 1950, p. 76-77. : 

68. S. Bettini, Origini delle forme architettoniche cristiane, Padoue (Quaderni 
d’archeologia e storia dell’Arte paleocristiana e bizantina), 1943, 274 p. 
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Je ne connais cet ouvrage que par le compte rendu de P.-L. Zovatto, FR, 
3 (LIV), 1950, p. 65-68. 


69. C. Cecchelli, Z{ problema della basilica precostantiniana, Palladio, 7, 1943, 
DR 

70. C. Cecchelli, Lezioni di archeologia cristiana, Introduzione allo studio della 
basilica cristiana, Univ. degli St. di Roma, Fac. di Lett. e Fil., Anno accad. 
1946-1947; La basilica orientale, Il mobilio liturgico, Ibid., Anno accad., 1947- 
1948. 


71. A. Ferrua, Idee e controversie sulla basilica paleocristiana, Civilta Cattolica, 
1944. 


72. J. Lavalleye, Le problème de l’origine de la basilique chrétienne, Bull. du 
Cercle pédagog. de Louvain, I, octobre 1949, 17 p. 
Cité d’après RAC, 26, 1950, p. 262, n° 62. 
73. E. Langlotz et F. W. Deichmann, Basilika : Reallex. f. Antike u. Christentum, 
141950 cole 1225-1259. 
74. Die Ursprünge der christlichen Basilika. Bericht über die vom Zentralinstitut 
fiir Kunstgeschichte in München veranstaltete Wissenschaftliche Tagung (5-8 avril 
1951) : Kunstchronik, 4, 1951, p. 97-121. 
Résumés des communications et de la discussion qui suivait chacune d’elles : 
A. Grabar, La basilique chrétienne et les thèmes de l’architecture sacrale 
dans l’antiquité; G. Brusin, Les fouilles d’Aquilée et Grado; Th. Kempf, L'église 
double constantinienne à Trèves; A.-M. Schneider, L’église épiscopale et de 
communauté paléochrétienne et sa dénomination; M. Stettler, Sainte-Cons- 
tance; A. von Gerkan, Saint-Géréon de Cologne; F.-W. Deichmann, « Ent- 
stehung der Basilika und Entstehung des Kirchengebäudes ». 
75. A. Grabar, Martyrium : Bull. I, n° 24. 
Compte-rendu par C. Cecchelli, Doxa, 3, 1950, p. 123-127. 


76. A. C. Rush, Death and burial in Christian Antiquity, Washington, The 
Catholic University of America, Studies in Christian antiquity, 1, 1941. 
Sur cet ouvrage, qui parait important pour l'interprétation des monuments 
funéraires, mais que je n’ai pu consulter, cf. C. Cecchelli, Doxa, 3, 1950, p. 120- 
422. 


77. H. Sedlmayr, Architektur als abbildende Kunst, Oesterr. Akad. d. Wiss., 
pil iste Kle22 bees 943.82 6ups 

Reprend l'interprétation de la basilique paléochrétienne comme figuration 
de la Cité, de la Jérusalem céleste. 

78. E. Baldwin Smith, The Dome, a study in the history of ideas : Bull. II, n° 68. 

Compte rendu par M. Tallon, MUSJ, 28, 1949-1950, p. 319-322: E. Will, 
Sy, 28, 1951, fase. 3-4. 

79. E. Dyggve, Ueber die freistehende Klerusbank, Beiträge zur Geschichte des 
Bema : Beitrage zur älteren europäischen Kulturgeschichte, I (Festschrift 
fiir Rudolf Egger), Klagenfurt, 1952, p. 41-52. . 

Sur les salles cultuelles non absidales où le banc semi-circulaire du clergé 
est indépendant, puis sur la relation entre le triklinion palatin, le trône et le 
ciborium impérial d’une part, le béma et le ciborium de l’église de l’autre. 
Cette étude va donc dans le sens de celles que le méme auteur a déja consa- 
crées à l’évolution de la liturgie impériale (et de son décor monumental) vers 
la liturgie divine (et son décor monumental). 


80. D. I. Pallas, ’"Apyaoroyixd-Aertoveyixd, EEBS, 20, 1950, p. 265-313. 
1. Les noms de l’église chrétienne (l’auteur affirme, sans fournir de preuve, 
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qu’ «on construisit des églises en forme de maison », ce qui ne ressort nullement 
d'expressions telles que oïxoc rpocevyñc ou éxxnoiac). — 2. Le foyer des 
églises : à Doura Europos, dans le plus ancien état chrétien du bâtiment, il y 
aurait eu un foyer, pour faire cuire les aliments consommés dans les agapes; le 
foyer aurait ensuite continué d’être une des annexes nécessaires de l’église, et 
on en verrait encore un exemple dans la petite pièce à abside qui est au sud de 
la basilique B de Néa Anchialos. — 3. Le feu à l’intérieur des églises, les 
encensotrs : un autel fixe ou semi-portatif, en pierre ou même en métal, sur lequel 
était allumé un feu où l’on jetait l’encens, existait dans les églises, et on en a 
probablement retrouvé quelques-uns. — 4. L'usage liturgique de Vatrium : 
l'existence de barrières dans les entrecolonnements de l’atrium, certains textes, et 
le rapprochement avec les parties de la liturgie palatine qui se déroulaient dans 
un lieu découvert bordé de portiques, amènent l’auteur à insister plus qu’on ne 
Pa fait jusqu'ici sur le rôle liturgique de l’atrium paléochrétien et à tenter de recon- 
stituer les parties de la liturgie quotidienne qui s’y déroulaient (orthros ; départ de 
la procession conduisant clergé et fidèles ensemble dans l’église). — 5. Le trône 
épiscopal dans la première partie de la liturgie: il y avait deux trônes pour l’évé- 
que, lun fixe dans le sanctuaire, où siégeait l’évêque à partir de la Petite Entrée; 
l’autre, mobile, pour le début de l'office, placé vers le bas de la nef (cf. les ambons 
syriens), ou plus anciennement dans le narthex, et plus anciennement encore, 
selon l’auteur, dans l’atrium. Les appuis que l’auteur cherche à cette hypothèse 
dans les monuments ou les textes paraissent des plus fragiles. Invoquer la mos- 
quée de Médine n’est nullement convaincant, et d’ailleurs non justifié, il me 
semble, par l’étude (non citée) consacrée par J. Sauvaget à ce monument (Bull. 
I, n° 271). L'interprétation comme trône épiscopal de la phiale présumée, dans 
Vatrium de la basilique A de Néa Anchialos, paraît audacieuse. Il est cependant 
clair que l’évêque, pour certains rites particuliers, se tenait — et peut-être 
siégeait — en dehors du sanctuaire, et il est légitime de chercher dans les 
monuments la trace de cet usage. — 6. Le mitatorion des églises: par un enchai- 
ment de rapprochements et de déductions, l’auteur croit pouvoir reconnaître, 
à la basilique A de Philippes, le diaconicon (pour le dépôt des dons des fidèles) 
dans la petite pièce à abside qui se trouve en dehors et près de l’entrée sud de 
Vatrium, et un mitatorion dans l’abside centrale du portique ouest de l’atrium; 
ce mitatorion, si je comprends bien, servait à la fois aux prières précédant la 
liturgie et dans lesquelles on faisait mention des donateurs, à la cérémonie au 
cours de laquelle l’évêque recevait le salut des fidèles à leur arrivée, et enfin 
(et de là son nom) d’endroit où l’évêque à l’abri d’un velum changeait de vête- 
ments. Il reconnaît également, sans hésitation, un mitatorion dans le compar- 
timent de gauche du narthex de la basilique dite d’Alkison a Nicopolis (le dia- 
conicon étant en face, a droite); dans une piéce analogue de la basilique de 
Mylopotamo en Créte, et peut-étre de la basilique d’Eleusis; enfin contre le 
mur oriental de l’atrium, à Kherbet Guidra (Algérie) et a la basilique A de 
Néa Anchialos. L'hypothèse est intéressante, mais n’est encore qu’hypothése, 
et il faut rappeler que le terme « mitatorion » ne s’est encore rencontré, avec 
l’acception que lui prête l’auteur, dans aucun texte. — 7. La lampadophorie 
dans la liturgie : interprétation de la fresque du baptistère de Doura dite des 
myrophores au tombeau, et de la procession des vierges lampadophores à El 
Bagawat; l’usage des lumières et des lampes dans la primitive liturgie. 


| 81. A. Godard, L'origine de la madrasa, de la mosquée et du caravansérail à quatre 
iwans, Al, 15-16, 1951, p. 1-9. 

82. H. Stern, Les origines de l'architecture de la mosquée omeyyade, à l’occasion 
d’un livre de J. Sauvaget, Sy, 28, 1951, p. 269-279. 
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Il s’agit de l’ouvrage de J. Sauvaget signalé Bull. I, n° 271, dont j'ai contesté 
les conclusions, en ce qui concerne le problème général de la basilique, dans 
l'étude signalée Bull. II, n° 61. Du point de vue des origines et de l’évolution 
de la mosquée, H. Stern montre avec évidence que l'ouvrage n’est pas moins 
contestable. « Aucun indice ne permet de supposer une évolution qui aurait 
mené d’une salle à nef basilicale, terminée par une abside avec trône, au plan 
et à l’agencement intérieur de la mosquée de Médine. » L'origine, le plan de la 
mosquée, sont essentiellement de caractère religieux et non profane, et sans 
«le moindre rapport avec le cérémonial aulique ou avec les salles de réception 
qui formaient le cadre architectural de ce cérémonial ». Ce caractère religieux 
n’est pas moins évident pour le décor, et à ce propos H. Stern montre que | Islam, 
depuis les Omeyyades, écarte la représentation d’êtres animés dans les lieux 
de prière, mais l’admet dans l’art profane (très bonnes remarques sur le décor 
de Mchatta). 

83. R. Krautheimer, Introduction to an « Iconography of mediaeval Architecture » 
JWCI, 5, 1942; p. 1-83. 


II. Le décor (sculptures, mosaïques, fresques) : questions générales. 


84. D. I. Pallas, Ionatoyptoriavxa Oopaxix era Éou6ov, BCH, 74, 1950, p. 233- 
249. 

Étude des plaques du chancel du y-vie siècle à motif de losange inscrit dans 
un cadre rectangulaire. La datation des divers types et le tableau chronolo- 
gique qui sert de conclusion à cet article sont intéressants, mais ne doivent pas 
être adoptés de façon rigoureuse et rigide (par ex. Philippes, basilique A : 
480; basilique B : 560). Le nombre des exemples étudiés est d’ailleurs trop petit 
— faute de bonnes publications de ces plaques, à commencer par celles mêmes 
de Sainte-Sophie — pour conduire à des conclusions généralement valables. 
Néanmoins il y aura lieu de poursuivre les recherches dans la direction indiquée 
par cette étude. 

85. Hilde Zaloscer, Zur Entwicklung des koptischen Kapitells, BSAC, 10, 1944, 
p. 97-111; L'évolution du chapiteau copte (résumé), ibid., p. 111-114. 


86. O. Demus, Byzantine mosaic decoration (Bull. II, n° 84). 
Compte rendu par A. M. Schneider, BZ, 45, 1952, p. 92-94. 


87. A. Frolow, La mosaique murale byzantine, BySl, 12, 1951, p. 180-209. 
Deux parties : « les données historiques », avec d’utiles observations sur la 
date et les rapports entre elles des principales mosaïques conservées ; « l’art », 
essai intéressant pour considérer la mosaïque, non plus du point de vue de 
l’iconographie ou du contenu religieux, mais en tant que manifestation à pro- 
prement parler artistique, avec de fines indications sur l’influence des condi- 
tions techniques et sur la composition chromatique. 


88. E. Kitzinger, Mosaic pavements in the Greek East and the question of a « Renais- 
sance » under Justinian, Actes Paris (cf. n° 13), II, p. 211-225. 7 
L'auteur passe en revue les mosaïques de pavement chrétiennes, mais à 
sujets profanes (topographiques, géographiques, cosmographiques) trouvées 
notamment en Syrie, Palestine et Transjordanie : Gerasa (environ 530), et- 
Tabgha (seconde moitié du ve siècle?), basilique de Doumétios à Nicopolis (que 
Kitzinger date, non de la seconde moitié du ve siècle, mais de 920-550), Madaba, 
Kabr Hiram, etc. Il en rapproche, parmi les mosaïques d'Occident, à titre 
d’exemple, celle trouvée sous la cathédrale de Turin. Il montre que l’expres- 
sion « renaissance justinienne », lancée par E. Renan à propos de la mosaïque 
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de Kabr Hiram, ne peut être admise que dans une acception particulière et 
non sans réserves : dans une large mesure les sujets traités appartenaient à 
une tradition encore vivante. 


89. E. Giordani, Das mittelbyzantinische Ausschmückungssystem als Ausdruck 
eines hieratischen Bildprogramms, JOBG, 1, 1951, p. 103-134. 

Le programme décoratif de Sainte-Sophie et de la Néa de Basile, à Constan- 
tinople; de Saint-Luc, Daphni et la Néa Moni de Chio, en Grèce; des monu- 
ments de Palerme, de Saint-Marc de Venise, du baptistère de Florence. Inter- 
prétation du point de vue du dogme et de la théologie mystique : l’église comme 
image du cosmos hiérarchisé, et les écrits du pseudo-Denys l’Aréopagite. 


90. S. Der Nersessian, Le décor des églises du IX® siècle : Actes Paris (cf. n° 13), 
II, p. 319-324. 

Le décor de la Néa de Basile, connu par Photius, comprenait le Pantocrator 
et les anges dans la coupole centrale, la Vierge orante dans Vabside, ailleurs 
les apôtres, martyrs, prophètes, patriarches et saints évêques : point de scènes 
évangéliques. L’auteur cherche si nous connaissons des antécédents à ce type 
de décor et en signale deux : 

1) le décor exécuté au 1x® siècle dans l’abside et le carré central de 
Sainte-Sophie : Vierge et Enfant dans l’abside, inaugurés par Michel III et 
Basile le 29 mars 867 et connus par le sermon de Photius (plus tard remplacés 
par la mosaïque récemment découverte); Pantocrator dans la coupole, connu 
par une inscription; Vierge avec l'Enfant et les apôtres Pierre et Paul sur l’arc 
occidental (mosaïque exécutée après le séisme de 869, et remplacée par une 
autre après le x® siècle); évêques, prophètes et peut-être anges sur les tym- 
pans nord et sud. Ce décor, commencé en 867 et achevé après 878 (Ignace le 
Jeune y figure parmi les évêques), ne s’est pas inspiré de celui de la Néa, com- 
mencé en 876; 

2) mais l’un et l’autre ont pu s'inspirer du décor du Chrysotriclinos, dont les 
mosaïques détruites par les Iconoclastes ont été restaurées par Michel III et 
sont connues par l’Anthologie Palatine I 106 : le Christ au-dessus du trône ; 
la Vierge au-dessus de l’entrée, flanquée de l’empereur Michel et du patriarche; 
puis les anges, apôtres, martyrs, prêtres; ce décor a été exécuté entre 856 et 
866. Il n’a pas été créé pour le Chrysotriclinos, mais d’abord pour une église : 
il s'inspire de l'interprétation symbolique de l’Église que donne l'Histoire 
Ecclésiastique, expression en même temps de l’univers chrétien et de l’univers 
cosmique (et s’adapte bien au Palais en raison des rapports étroits entre icono- 
graphie religieuse et iconographie impériale). Pour découvrir l’origine de ce 
décor, l’auteur pense qu’il faudrait remonter à l’époque pré-iconoclaste, et 
songe à Justin II : il construisit le Chrysotriclinos, et fit exécuter des mosaïques 
dans Sainte-Sophie. On aurait, après le triomphe de l’Orthodoxie, repris les 
thèmes anciens. 


III. Classement géographique. 


A. Constantinople et ses environs. 


Histoire et topographie générale. 


91. J. Ebersolt, Constantinople, Recueil d’études d'archéologie et d'histoire, Paris, 


1951, 163-128-7 p., fig. 
Réimpression, sans additions ni corrections, de trois études de Jean Ebersolt : 
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1) Sanctuaires de Byzance, Recherches sur les anciens trésors des églises de {| 
Constantinople, Paris, 1921; 2) Mélanges d'histoire et d’archéologie byzan- ]j 
tines : Revue de l'Histoire des Religions, 76, 1917, p. 1-128; 3) Sculptures chré- 
tiennes inédites du Musée de Constantinople : Revue Archéologique, 1913, I, 
p. 1-7. 
92. R. Janin, Constantinople byzantine (Bull. II, n° 90). 

Comptes-rendus par A. M. Schneider, Gnomon, 23, 1951, p. 272-275; BZ, 45, 

1952, p. 84-89. 


93. R. Janin, Les sources de la topographie de Constantinople byzantine : Actes | 
Paris (cf, no13), lls p; 499-203. 
Patriographes, chroniqueurs, synaxaires et vies de saints, textes littéraires | 

et juridiques, voyageurs : revue rapide, sans références. | 


94. R. Janin, La topographie de Constantinople byzantine, Etudes et découvertes | 
(1938-1950), REB, 8, 1950, p. 197-214. | 
Fait suite au Bulletin publié dans Echos d’Orient, 38, 1939, p. 118-150 et 
380-413. Notices sur les fouilles faites à Sainte-Euphémie (par A. M. Schneider 
et Bittel), à Sainte-Irène et Sainte-Sophie (par M. Ramazanoglu : critique sévère | 


et justifiée), à Odalar Camii (par Schazman), et recension des études publiées. ff 


dans les douze dernières années. 


95. R. Janin, Les ports de Constantinople sur la Propontide, Byz., 20, 1950, p. 73- 
719% 
État de la documentation concernant les ports d’Eleuthére, de Césarius, de: 
l’'Heptascalon et du Contoscalion. ; 


96. R. Janin, Les églises et les monastéres de Constantinople byzantine, REB, 9, 
HOLD MES 153: 
Premier aperçu du grand ouvrage sur les églises et monastères de Constan- 
tinople que R. Janin doit prochainement publier, et qui fera suite à Constan- 
tinople byzantine, signalée Bull. II, n° 90. 


97. A. M. Schneider, Strassen und Quartiere Konstantinopels, MDAI, 3, 1950, 
p. 68-79. 

L’auteur étudie le réseau des principales rues de Constantinople, et comme 
celles-ci formaient d’ordinaire les limites des régions, il s’efforce de préciser 
sur plusieurs points les frontiéres de certaines régions. Trois plans : 1) courbes 
de niveau (cf. article ci-dessous cité de E. Mamboury); 2) les rues, vers la fin 
de l’époque byzantine; 3) les régions. 


98. E. Mamboury, Istanbul touristique, Istanbul, 1951, 630 p., fig. cartes et plans. 
Cette nouvelle édition française, mise à jour à fin mars 1951, du Guide de 
E. Mamboury, tient compte des recherches et des fouilles récentes (parfois 


encore inédites), aussi bien que des trouvailles fortuites, et est à ce point de |ff 


vue utile pour la topographie et les monuments d’Istanbul et des environs. 


99. E. Mamboury, Contribution à la topographie générale de Constantinople: Actes 
Paris (cf. n° 43), II, p. 245-255. : 


Constantinople étant bâtie sur une série de collines présentant d’assez fortes. |} 


dénivellations, il fallait bien s’attendre à ce qu’en maints endroits on ait amé- 
nagé des rampes ou des escaliers, tandis que beaucoup d’édifices, privés ou 
publics, ont dû être construits sur des terrasses étayées par de puissants murs 
de souténement. Toutefois jusqu'ici on n’avait pas prêté assez d’attention à cet 
aspect de la topographie de Constantinople. C’est le mérite de l’auteur que de. 
avoir fait, et d’avoir retrouvé, soit dans les textes, soit sur le terrain, le souve- 
nir ou les vestiges de ces rampes à escalier et de ces murs de terrasse. Il note 
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en passant que celles des rues qui se trouvaient, non pas en pente, mais à niveau 
plat, étaient souvent bordées d’arcades, et que plusieurs d’entre elles (et pas 
seulement l’arfère principale de la ville) ont pu ainsi porter le nom de Mésè 
(ce qui me paraît douteux). 


100. M. Izeddin, Ibn Battouta et la topographie byzantine : Actes Paris (cf. n° 13), 
II, p. 193-198. 

Considérations générales sur le voyageur arabe et sa description, fort impré- 
cise, de Constantinople. Un seul bref passage est traduit et commenté partielle- 
ment, celui qui concerne, tout près de Sainte-Sophie et du marché des droguis- 
tes, l’endroit où se tiennent des « juges »; mais le commentaire et l’identifica- 
tion proposée ne me semblent pas satisfaisants. 


101. R. Guilland, Autour du Livre des Cérémonies de Constantin VII Porphyro- 
génète, La Mésè ou Régia : Actes Paris (cf. n° 13), II, p. 173-184. 

Sur la base de nombreux textes, l’auteur étudie la principale artère de 
Byzance, ses dénominations (ényix, uéon, rhuteïa, &yop& : termes synonymes), 
son tracé, la double rangée de portiques à deux étages qui la bordaient (d’où 
viendrait le nom de uéon : rue courant entre deux portiques?), et les boutiques 
et marchés qui occupaient le rez-de-chaussée. 


102. R. Guilland, A propos du Livre des Cérémonies de Constantin VII Porphy- 
rogénète, le Delphax, Mélanges H. Grégoire II (cf. n° 7), p. 293-306. 
Le Delphax, vaste emplacement où les troupes se rassemblaient pour assister 
au couronnement des empereurs, et qui faisait partie du palais de Daphné (il 
est mentionné au ve et au vie siècle), associé d’autre part au Triclinum des dix- 
neuf lits, doit être identifié avec le Tribunal des dix-neuf lits. 


103. Gl. Downey, Justinian as a builder, AB, 32, 1950, p. 262-266. 

L’auteur dresse la liste des constructions de Justinien à Constantinople, puis 
se demande si elles répondent à un plan d’ensemble (il incline à le croire), com- 
ment elles furent financées (par le trésor d’Anastase?) et si elles justifient le 
reproche de dissipation adressé à l’empereur. 


104. Feridun Dirimtekin, Zstanbulun Fethi (Istanbul Belediyesi Istanbul Fethinin 
500 üncü Yil dénümünü kutlulama yayinlarimdan Sayi 6), Istanbul, 1949, 272 p., 
71 fig. 

Cf. A. M. Schneider, Oriens, 4, 1951, p. 121-122. Cet ouvrage est essentielle- 
ment le récit de l’attaque et de la prise de Constantinople en 1453, mais contient 
des indications topographiques. A. M. Schneider signale des erreurs assez nom- 
breuses. 


105. R. Demangel, Contribution à la topographie de l’Hebdomon (Bull. I, n° 93). 
Compte rendu par A. M. Schneider, BZ, 45, 1952, p. 89-91. 


106. A. M. Mansel, Les fouilles de Rhégion près d’Istanbul : Actes Paris (cf. n° 13), 
eet 7-202. 

Description sommaire des ruines, telles que la fouille les avait fait connaitre 
en juin 1948, d’un vaste ensemble de constructions enfermées dans une enceinte. 
Le mur d’enceinte serait du ve siècle; la plupart des bâtiments, du ve ou du 
vie siécle. I] s’agirait d’un palais byzantin, avec des cours a péristyle, des grou- 
pes d’appartements reliés par des corridors, des salles de grandeur et forme diffé- 
rentes, des thermes, une église, un baptistére(?). L’auteur signale avec raison 
que ces fouilles peuvent être très importantes pour la connaissance de l’archi- 
tecture civile a Byzance. 

107. Gennadios (Mgr — d’Héliopolis), ‘Iotopt« to} Meydrou ‘“Pebyatoc, Istanbul, 
1949, 225 p., 19 fig., carte. 
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I] s’agit du faubourg de Constantinople autrefois nommé Anaplous, Hestiae 
ou Michaelion, et aujourd’hui Arnaoutkôi. Indications sur son histoire à l’épo- 
que byzantine. à 

108. Feridun Dirimtekin, Anastase surlarz : Bell, 12, n° 45, 1948, p. 1-10, pl. I-X. 

Le mur d’Anastase. 


109. A. Gabriel, Recherches d’archéologie byzantine depuis 1936 : Anadolu, Revue 
des études d’archéologie et d’histoire en Turquie; Préhistoire, Antiquite, By- 
zance, 1 (Études orientales publiées par l’Institut français d’Archéologie de 
Stamboul, X), Paris, 1951, p. 69-74. 

Indications très succinctes sur les fouilles byzantines en Turquie depuis 1936, 
empruntées à un rapport détaillé établi par E. Mamboury, à paraître prochai- 
nement dans Byz (pour la période antérieure a 1936, cf. E. Mamboury, Byz, 11, 
1936, p. 229-283). 


Le Grand Palais et l’ Hippodrome. 


110. G. Brett, The mosaic of the Great Palace at Constantinople, JWCI, 5, 1942, 
p. 34-43. : 

Complète sur quelques points l’exposé du même auteur dans l’ouvrage général 
cité Bull. I, n° 82. 

111. C. A. Mango, Autour du Grand Palais de Constantinople, CA, 5, 1951, p. 179- 
186. 

Examinant quelques difficultés que présente la topographie de la partie sud- 
ouest du Palais, l’auteur propose des hypothèses nouvelles pour l’emplace- 
ment des galeries de Marcien, l’identification du péristyle découvert par les. 
fouilles écossaises (quiserait l’héliakon du Chrysitriklinos, comme on l’a d’ailleurs 
déjà supposé, et non la phiale des Verts), et la date des mosaïques (seconde moi- 
tié du ve siècle : Marcien). 

112. R. Guilland, Constantinople byzantine, Le port palatin du Boukoléon, BySI, 
114#M950%p 187-206: 

Origine, histoire, configuration et situation du port du Boukoléon, avec 

indications sur le port Julien ou de Sophie (cf. Bull. IT, n° 103-104). 


113. R. Guilland, Études sur le palais du Boukoléon, BySl, 12, 1951, p. 210-237. 
Suite des études ci-dessus : le Palais, le monastère et le quartier d’ Hormisdas; 
l'escalier du Boukoléon; la Néa de Basile; la terrasse du Phare; l’église Saint” 
Démétrius; les oratoires de Saint-Elie, Saint-Clément et du Sn cac tour du 
Phare. 


114. R. Guilland, L’Hippodrome de Byzance : Mél. Galbiati, III (Fontes Ambro- 
siani, 27, 1951), p. 205-218. 

La façade Nord de l’Hippodrome, les carceres, les accès vers la ville (librement 
ouverts à la circulation et non munis de portes); la tour au quadrige, au centre 
de cette façade Nord (au moins jusqu’au xrre siècle), portant sur aire piliers 
de porphyre les quatre chevaux de Lysippe, aujourd’hui à Venise: les vestiaires 
des factions (ornatoria, armatoria), probablement au-dessus des carceres. et 
peut-être transformés en tribunes sous les Paléologues ; l’église toute proche deu 
la façade Nord versus Sophiam (Buondelmonti), qui pourrait être, selon l’auteur 
Péghse du couvent de l’Ephore (si celui-ci était bien entre Hippodrome er le 


Zeuxippe), mais dont on peut peut-étre se demander aussi si elle ne serait pas 
Saint-Jean du Diippion. 
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Le prôtothyron, le Diippion et Saint-Jean du Diippion, les écuries des factions, 
le logeion ou podion, les portes, escaliers et « promenoirs » : étude historique et 
topographique fondée principalement sur les textes. 

116. C. Mango, Le Diippion, étude historique et topographique, REB, 8, 1950, 
p. 152-161. 

L’auteur constate que d’après les textes, «le Diippion se trouvait aux portes 
même de l’Hippodrome, et non pas ailleurs » : c’est l'évidence, et il semble même 
que le terme puisse désigner un véritable accès à l’Hippodrome. Mais il semble 
aussi qu’il comporte plusieurs acceptions, plus ou moins larges, et on eût souhaité 
une explication satisfaisante de l’expression érotovor tx Aurmia. Quant à 
léglise Saint-Jean du Diippion, il ne paraît pas encore établi qu’elle soit iden- 
tique à l’église Saint-Jean que les Synaxaires placent près de Sainte-Sophie. 


Sainte-Sophie. 


117. A. M. Schneider, Sophienkirche und Sultansmoschee, BZ, 44, 1951 (Mél. 
F. Délger), p. 509-516. 
Essai sur les relations architecturales et esthétiques entre Sainte-Sophie et 
les premieres grandes mosquées de Constantinople. 


118. W. Emerson et R. L. Van Nice, Hagia Sophia, The collapse of the first dome, 
Arch, 4, 1951, p. 94-103. 

Ébranlé par le séisme de 553, l’arc porteur de la coupole à l’Est est endommagé 
par celui de décembre 557, et s’effondre six mois plus tard avec un segment de la 
coupole. Celle-ci est reconstruite, plus haute de 6 m. 25, par Isidore le Jeune, 
neveu d’Isidore de Milet. Au x® siècle, l’arc ouest s’effondre avec un morceau 
de la coupole, et est reconstruit par l’arménien Tiridate. Au xrve siècle, on 
répare encore l’arc oriental et une partie de la coupole. Aux causes admises 
pour l'effondrement de la première coupole (faute dans la disposition des supports 
et effets du séisme), les auteurs ajoutent un défaut dans le mortier et un affaisse- 
ment dans les substructions. 

119. E. Weigand, Die Ikonostase der justinianischen Sophienkirche in Konstan- 
tinopel : Gymnasium und Wissenschaft, Festgabe zur Hundertjahrfeier des 
Maximiliansgymnasiums in München, Munich, 1950, p. 176-196. 

Je ne connais cette étude que par le bref compte rendu de F. Dolger, BZ, 
43, 1950, p. 469. 

120. H. Berbérian, Les Arméniens ont-ils acheté l’une des portes de Sainte- Sophie? 
Byz, 20, 1950, p. 5-12. 

Une tradition a voulu, au moins jusqu’au xi® siècle, qu’une des portes de 
Sainte-Sophie ait porté le nom de « Porte des Arméniens ». En réalité, il ne 
s’agirait pas d’une porte de l’église, que les Arméniens auraient achetée, offerte 
ou réparée. L’auteur pense qu’il a pu y avoir confusion avec un portique, 
embolos, des Arméniens, qui aurait existé à Constantinople, où il y avait aussi, 
par exemple, un portique des Russes. Cela reste une hypothèse que rien jusqu’à 
présent ne permet de vérifier. 

121. G. Galassi, Recenti ricuperi a Santa Sofia e le date dei musaici, FR, 5 (LVI), 

. 27-60. 
La Vierge trônante de l’abside et l’archange Gabriel seraient de la fin du 
vie ou du début du vrrre siècle; la Vierge entre Constantin et Justinien, du 
xu siècle; la Déisis des tribunes, d’environ 1300. 3 


122. W. Mac Donald, The uncovering of byzantine mosaics in Hagia Sophia, 
Aron, 4.1904, p.89-93- 
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Note trés succincte, mais largement illustrée, sur la découverte des mosaiques 
des patriarches, dans les niches du mur Nord, et particulièrement sur le dégage- 
ment de l’image de Jean Chrysostome. 


123. Ivanka Nikolajevic-Stojkovié, Carski portreti juzne galerije crkve Sy. Sofije 
y Carigradu : Istoriski Casopis (Belgrade), IT, 1949-1950, p. 81-86 (résumé 
français). 

Même argumentation et mêmes conclusions que dans l’étude plus brève 
analysée Bull. IT, n° 115. 


124. Th. Whittemore, Moving pictures in colour of portraits in mosaic of Saints 
in the Church of Haghia Sophia in Constantinople : Actes Paris (cf. n. 13), IT, 
p. 431-432. 

Brèves indications sur le dégagement des portraits des patriarches, au tympan 
Nord de Sainte-Sophie. 


125. P. A. Underwood, A preliminary report on some unpublished mosaics in 
Hagia Sophia, AJA, 55, 1951, p. 367-370. 

Mosaiques découvertes, et en cours de nettoyage, dans une pièce voûtée 
située au-dessus du vestibule sud-ouest. Au tympan de la porte, figure monu- 
mentale du Christ trônant, ayant à sa droite la Vierge, tandis que le person- 
nage de gauche (le Prodrome?) a disparu : peut-être une Déisis, de la fin du 
ixe siècle? Du reste du décor, qui comportait un grand nombre de figures, on ne 
peut encore restituer, grâce à des fragments d’inscriptions, que les douze apôtres, 
saint Constantin, et les quatre patriarches iconophiles : Germain, Taraise, 
Nicéphore et Méthode. Il y avait en tout cas la un ensemble décoratif très 
important, dont il est déplorable que nous n’ayons plus que quelques vestiges. 


Autres monuments. 


126. GI. Downey, The builder of the original church of the Apostles at Constanti- 
nople. A contribution to the criticism of the Vita Constantini attributed to Eusebius 
DOP, 6, 1951, p. 53-80. ; 
Un important ouvrage sur l’église des Saints-Apôtres est en préparation par les 
soins de A. M. Friend, Gl. Downey, F. Dvornik et P. Underwood. Dans la pré- 
sente étude, Gl. Downey ne traite qu’une question de détail qui est la suivante. 
La construction des Saints-Apôtres est attribuée à Constantin par Eusèbe, 
Paulin de Nole, Socrate, Sozomène, etc. Elle est attribuée à son fils Constantius 
(337-361) par Philostorge, Procope, Constantin le Rhodien, Mésaritès, etc. 
Le méme désaccord existe en ce qui concerne la construction du mausolée de 
Constantin (associé à l’église) et la première sépulture de l’empereur, et enfin 
en ce qui concerne les reliques des apôtres André, Luc et Timothée, principal 
trésor de l’église. Or il n’est pas douteux, pour Downey comme aujourd’hui 
pour la plupart des historiens, que si la Vita contient un important noyau 
eusébien, elle a subi aussi des remaniements et des interpolations après la mort 
d’Eusebe, à un moment où s’était notamment développée la légende de Cons- 
tantin isapostolos. Par contre, les témoignages de Procope, Constantin le Rho- 
dien et Mésaritès sont dignes de foi. L’auteur conclut en attribuant à Constan- 
tius la construction des Saints-Apôtres. Il la met en relation avec la politique 
religieuse de l’empereur (condamnation du paganisme, etc.), et en placerait le 
début en 356-357, date de la translation des reliques d’André, Luc et Timothée. 
Il rappelle enfin que plusieurs textes (surtout, il est vrai, des panégyristes) 
accordent à Constantius, dans les constructions de Constantinople, une part 
beaucoup plus grande que celle de son père. — A mon avis, même si l’on admet, 
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avec certaines sources, que le corps de Constantin a d’abord reposé a Saint-Aka- 
kios, et non dans le mausolée des Saints-Apôtres, il resterait surprenant que 
Constantin n’ait pris aucune disposition pour son mausolée. Qu'il ait pu les 
mener lui-même à bien, c’est un autre problème : attendons pour en mieux 
juger le grand ouvrage qu’on nous promet. 


127. M. Ramazanoglu, Neue Forschungen zur Architekturgeschichte der Irenen- 
kirche und des Komplexes der Sophienkirche : Actes Paris (COMME TD es 54 
361. 

En même temps que l’étude architecturale de Sainte-Sophie et de Sainte- 
Irène (on sait que celle-ci n’est plus Musée d’armes, et qu’elle est ou devrait 
être accessible à l’examen archéologique attentif qu’elle réclame depuis si long- 
temps), l’auteur a entrepris, principalement au Sud de Sainte-Irène, des fouilles 
dont les premiers résultats montrent l’extraordinaire richesse du sous-sol et 
l'importance des découvertes que l’on peut attendre. Mais sur cet article, il n’y 
a rien de plus à dire que ce qui a été dit, Bull. I, n° 68, sur une publication 
semblable du méme auteur. : 


128. Nezih Firetli, Découverte de trois églises byzantines a Istanbul, CA, 5, 1951, 
p. 163-178. 

Publication malheureusement sommaire et peu précise, avec un plan peu 
clair, de monuments fortuitement mis au jour en 1948, lors de la construction 
de bâtiments dépendant de l’Université, dans la région délimitée par le forum 
Tauri, le forum Bovis et le forum Amastrianum. Il est impossible, d’après les 
éléments qui nous sont fournis, d’interpréter correctement cet ensemble monu- 
mental dont on ne peut que deviner le grand intérét : exemple frappant des 
pauvres résultats obtenus avec les procédés archéologiques actuellement 
employés à Istanbul. Les seules données dont on puisse tirer parti sont quelques 
photographies de chapiteaux (qui pour la plupart indiquent avec certitude le 
vie siècle). Mais là aussi, la documentation est très insuffisante, et l’étude compa- 
rative pratiquement inexistante : on ignore le répertoire de Kautzsch, comme on 
ignore les chapiteaux de Philippes, avec lesquels le rapprochement s’imposait. 
De telles publications, placées sous le patronage du Musée Archéologique 
d'Istanbul, ne laissent que le regret de voir ce haut organisme scientifique si 
inférieur a ce qu’on attend de lui dans le domaine de la byzantinologie. — Cf. 
A. Frolow, BySl, 12, 1951, p. 325-326; A. M. Schneider, BZ, 45, 1952, p. 222-223. 


129. A. M. Schneider, Sankt Euphemia und das Konzil von Chalkedon : Das Konzil 
von Chalkedon, Geschichte und Gegenwart, herausg. von A. Grillmeyer und 
H. Bacht, Bd I, Der Glaube von Chalkedon, Würzburg, 1951, p. 291-302. 

A l’occasion de la publication de ce premier tome du grand ouvrage collectif 
consacré au quinzième centenaire du Concile de Chalcédoine, A. M. Schneider 
rassemble ce que l’on sait sur sainte Euphémie, martyre de Chalcédoine et 
patronne du Concile, dans le martyrion de laquelle se tinrent les réunions, et 
sur le plan probable de ce martyrion disparu (un atrium à portiques et une 
basilique à trois nefs et peut-être transept, flanquée au nord d’une rotonde à 
péristyle intérieur et coupole qui serait le martyrion proprement dit). 


430. A. M. Schneider, Die Blachernen, Oriens, Journal de la Société Internationale 
d'Études Orientales (Leyde), 4, 1951, p. 82-120. 

Cette monographie, que son auteur a dédiée à la mémoire de Pierre Gylli d'Albi, 
concerne la topographie générale du quartier des Blachernes, et ses principaux 
: monuments byzantins et turcs. Une bonne carte est donnée comme un modèle, 
partiel et à échelle réduite, de ce que pourrait êtreune Forma urbis constan- 


tinopolitanae. 
13 
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131. P. Joannou, Psellos et le monastère T& Napood : Mélanges F. Dôülger (cf. n° 8), 
p. 283-290. 

Ce monastère, à l'ombre duquel est né Psellos et où il fut incarcéré, se trouve- 
rait dans le quartier du même nom, qu’il faut situer, selon l’auteur (et contraire- 
ment à l’opinion de R. Janin : Echos d'Orient, 36, 1937, p. 288 sq.; Constanti- 
nople byzantine, p. 365-367), près de la muraille terrestre, au Nord de la Porte 
Dorée; ce quartier se confondrait avec celui de Péghé. 


132. Louisa I. Basileiadou, Ta ceyitextovnuata ao Buuoxounrixdv ovouyetov cig TH | 

uooauixà Ts wovijc tn Xeeuc, Thessalonique, 1951, 8°, 30 p. (pas illustration). 

L’auteur entend non seulement étudier le décor architectural des mosaiques 

de Kariye Cami, mais l’interpréter à la lumière de ce qui l’a précédé, mosaiques 

et miniatures, depuis les débuts de l’art chrétien. Il était impossible, consacrant 

si peu de pages à un si vaste sujet, d'apporter beaucoup de nouveau, ou même de 
présenter vraiment « l’état présent » de la question. 


133. Aziz Ogan, Aya Maria Pammakaristos, Fethiye Cami (en turc, résumé 
anglais) : Bel, 13, n° 50, 1949, p. 271-308, 21 pl. 
134. R. L. Wolff, Footnote to an incident of the Latin occupation of Constantinople, 
The Church and the icon od the Hodegetria, Traditio, 6, 1948, p. 319-328. 
Histoire et localisation de l’église que la tradition dit avoir été construite par 
Pulchérie, sceur de Théodose II. 


135. B. Palazzo, L’ Arap-Djami ou Eglise Saint-Paul a Galata, Istanbul, 1946. 


136. B. Palazzo, Deux anciennes églises dominicaines a Stanboul, Odalar Djami 
et Kefeli Mesdjidi, Istanbul, 1951, 8°, 64 p., 7 pl., carte. 

Sous leurs noins turcs, ces deux édifices correspondent respectivement aux 
anciennes églises latines Sainte-Marie et Saint-Nicolas. A l’époque byzantine, 
Sainte-Marie (Odalar Djami) aurait été, selon l’auteur, dans sa partie la plus 
ancienne (vire siècle, selon Schazman), la Théotokos de Pétra, et dans les 
parties plus récentes (x1r® et xir1e s.), l’église de la Kécharitomeni, bâtie par 
Irène. Pour Saint-Nicolas (Kefeli Mesdjidi), l’auteur accepte l’hypothèse du 
P. Janin, qui y voit le réfectoire du monastère du Prodrome (Saint-Jean 
de Pétra). : 


B. Asie Mineure. Arménie. Mésopotamie. 


137. H. Hormann, J. Keil, F. Miltner, G. A. Sotiriou, Die Johanneskirche : Forsch. ! 
in Ephesos, IV, 3, Vienne, 1951, 308 p., 78 pl. 
Cité d’après BZ, 45, 1952, p. 228. 


138. Rüstem Duyuran, Æphèse, Ankara, (Direction générale du Tourisme), 1951, | 
110 p., fig. et plans. | 
Guide touristique, cité ici pour les brèves descriptions et les plans de l’église | 
Saint-Jean et de l’église de la Vierge, et pour les nombreuses photographies et 
notices concernant la grotte des Sept Dormants et surtout la « maison de la | 
Vierge » et le tombeau de la Vierge, buts d’un pèlerinage dont on cherche à | 
développer l’importance. 


139. Rüstem Duyuran, Izmir Namazgdh’ta 1944 yilinda yapilan kaziya ait kisa 
rapor : Bel, 9, 1945, p. 405-409, pl. 
Court rapport sur des fouilles faites en 1944 à Izmir dans le quartier de Namaz- 
gah : basilique byzantine. 
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140. A. M. Mansel et A. Akarea, Researches in the Region of Antalya, 11, Excava- 
tions and Researches at Perge, Türk tarih kurumu yayinlarindan, Ve série, 
n° 8, 4°, 68 p., 23 pl. (en turc, résumé anglais). 

Indications sur la ville médiévale (logée sur l’acropole) et sur une église chré- 
tienne. Cf. V. Laurent, REB, 8, 1950, p. 276. 


141. Semavi Eyice, Iznik’de bir Bizans Kilisesi, Bel, 13, n° 49, 1949, p. 37-51. 
Une église byzantine à Nicée; en turc, avec résumé français. 


142. C. A. Mango, Zznik, Arch, 4, 1951, p. 106-109. 
Courte notice de vulgarisation. 


143. I. Kiliç Kokten, Kars’wn tarih éncesi hakkinda il kisa rapor, Bel, 7, 1943, p. 601- 


613. 
Signale des églises byzantines à Kars, ainsi que des sculptures, céramiques et 
monnaies. 


144. H. T. Bossert et B. Alkim, Karatepe, Kadirli ve dolaylari (Karatepe, Kadirli 
et leurs environs), Ist. Univ. Edebiyat Fakültesi, Eski onasya kültürlerini 
arastirma enstitiisti yayinlari, 3, Istanbul, 1947. ie 


145. Mahmut Akok, Kastamonu sehri tarihi i¢kalest, Bel, 1945, p. 400-404, pl. 
La citadelle de Kastamonou, présumée de la fin de l’époque byzantine, serait 
turque. 


146. Les merveilles de Cappadoce, par divers auteurs, Ankara (Direction générale 
du Tourisme), 1951, 57 p., fig. 

Cité ici pour l’abondante illustration consacrée aux églises rupestres. Ce guide, 
comme celui d’Ephèse (n° 138), indique un louable désir, dans les services offi- 
ciels turcs, de faciliter l’accès et la visite des grands sites archéologiques et artis- 
tiques, même s’ils ne sont pas spécialement tures. 


147. Semavi Eyice, Amasra « Büyükada » sinda bir Bizans kulisesi, Bel, 15, 1951, 
p. 469-496, pl. XLIII-LIV (en turc, résumé français). | 
Sur un petit îlot désert au Nord du port d’Amasra (Amastris de Paphlagonie), 
où s'élevait un couvent, l’auteur a étudié les ruines d’uneéglise en croix inscrite 
de type grec, avec narthex et trois absides, dont la compartimentation est 
formée uniquement par des murs épais, sans colonnes ni piliers : type archaïque, 
remarque l’auteur, qui pour des raisons historiques croit pouvoir attribuer la 
construction à Justinien II ou au patriarche Cyrus, entre 705 et 711. 


148. A. Khatchatrian, L'architecture arménienne, Essai analytique : Vostan, Cahiers 
d'histoire et de civilisation arméniennes, I, 1948-1949, p. 55-144, 8 pl. (publié 
également en fascicule séparé, Paris, Geuthner éd., s. d.) 

Cet « essai analytique », bien informé, est particulièrement utile par les 
soixante-six plans de monuments qui l’accompagnent, dressés à la même 
échelle et classés chronologiquement. 


149. I. G. Buniatov et Ju. S. Jaralov, Architektura Armenu, Moscou, 1950, 8°, 
140 p., 118 fig. 
| 450. V. M. Arytjunjan et S. A. Safarjan, Pamjatniki armjanskogo zodcestoa, Moscou, 
| 4951, 40, 70 p., 72 fig., 192 pl. 
L’architecture arménienne depuis les origines jusqu’au x1x® siècle, mais princi- 
| palement au moyen âge. 
151. A. L. Jakobson, Ocerk istorii zodéestoa Armenii V-X VII vekov, Moscou- 
Leningrad, 1950, 4°, 164 p., 130 fig. 
Excellent travail sur l’architecture arménienne du ve au xvrie siècle. 
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152. A. L. Jakobson, Jz istorii armjanskogo srednevekovovo zodcestva, V, Armjanskie 
monastyri XIII 9. Chorakert t M. kavank, SA, 14, 1950, p. 245-262. 

Sur deux monuments de l’architecture arménienne au xrr1e siècle. Les pré- 
cédents articles ont paru dans SA, 6, 8 et 9. 

153. A. Khatchatrian, Les origines de la cathédrale d’Ani, Actes Paris (cf. n° 13), 
II, p. 203-210. 

La cathédrale d’Ani, comme l’église d’Ochque, serait étroitement liée à la 
famille des édifices rayonnants, et issue d’un quatrefeuille. Le plan rayonnant 
lui-même, chez les Arméniens, partirait tantôt du carré, tantôt du cercle : « la 
coupole sur carré et la coupole sur le cercle ne sont pas distinctes si nettement 
que le pensait Strzygowski, attribuant le carré à l'Orient et le cercle à Rome. » 


C. Syrie. 


154. A. M. Sehneider, Bericht über eine Reise nach Syrien und Jordanien (2. X-22. 
XI. 51) : Nachr. Akad. Wissensch. Gottingen, Phil.-Hist. K1., 1952, n° 4, 
p. 69-94, 12 pl. 

Après des indications générales sur les musées de Beyrouth, Damas, Alep, 
Palmyre, Jérusalem, et sur les sites de Tyr, Bosra, Qasr el-Heir, Qalat Seman, 
Apamée, Amman, Gerasa, Béthanie (plan de la basilique de Lazare), l’auteur 
consigne une série d'observations sur des monuments particuliers : basilique de 
Baalbek, Ruweha, Hama, Resafa, Qanawat, Qusejr Amra, etc. L'information 
étendue et la critique perspicace de A. M. Schneider rendent intéressant et 
utile ce compte rendu de voyage. 


455. J. Lassus. Sanctuaires chrétiens de Syrie : Bull. I, n° 106; IT, n° 125. 
Compte rendu par P. Deschamps, Sy, 27, 1950, p. 165-170 (sans discussion 
critique). 
156. G. Tehalenko, La Syrie du Nord, étude économique : Actes Paris (cf. n° 163 
II, p. 397-404. 
Cité ici comme excellent exemple de la lumiére qu’une étude économique et 
sociale bien conduite peut projeter sur l’histoire de l’architécture. 


157. J. Mécérian, Le monastère de Saint Syméon le Stylite du Mont Admirable : 
Actes Paris (cf. n° 13), II, p. 301-304. 
Il s’agit en réalité ici des sculptures, des chapiteaux et des architraves, qui 
seraient à dater de la fin du vie siècle, et dont l’origine devrait être cherchée en 
Haute-Mésopotamie. 


158. Gl. Downey, Paganism and Christianity in Procopius, Church History, 18 

1949, p. 89-102. ; 

Cité ici pour les références aux mosaïques d’Antioche, et à la statue de Justi- 
nien en Achille qui se trouvait dans l’Augustaeum. 


159. R. Mouterde, A travers l’Apamène, MUSJ, 28, 1949-1950, p. 1-42. 
Signale, en plus des inscriptions, quelques fragments de sculptures et (p. 24-25) 
les ruines de l’église d’El-Brouÿ, comportant une abside inscrite flanquée au 
Nord d’une pièce carrée, au Sud d’une absidiole également inscrite. 


160. M. Chéhab, Mosaiques de Beyrouth et de Baalbeck, Actes Paris (cf. no 43), II 
p. 91-94. i 
Dans une villa du rvt-ve siècle au sud-ouest de Beyrouth, mosaique du Bon 
Pasteur en Orphée (à côté de motifs géométriques, végétaux, cynégétiques) 
A Baalbeck, mosaique signée représentant le banquet des Sept Sages auxquels 
est joint Socrate, présidé par Calliope : mosaïque paienne, mais contemporaine 
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de mosaïques d’Antioche, et annonçant par certains traits « le style iconogra- 
phique qui sera en honneur à l’époque byzantine ». Pas de reproductions de ces 
monuments encore inédits. 


161. M. Ecochard, Note sur un édifice chrétien d'Alep, Sy, 27, 1950, p. 270-283. 
Il s’agit des vestiges connus sous le nom du monument arabe où ils sont 
incorporés, la madrasa Hallâwiya, et dont on a depuis longtemps reconnu qu'ils 
étaient ceux de l’église Sainte-Hélène. $. Guyer les avait étudiés (Bull. Inst. Fr. 
Archéol. Orient., 11, p. 217 sq.), en datant la construction primitive du milieu 
du vie siècle (avec raison, selon M. Ecochard), et avait restitué une basilique à 
trois nefs couvertes d’une série de coupoles. L’auteur montre qu’il s'agissait au 
contraire d’un édifice à plan centré, très semblable à la « cathédrale » de Bosra. 
Les observations sur lesquelles il se fonde me paraissent très judicieuses, et ses 
déductions vraisemblables, sauf en ce qui concerne les dispositions du sanctuaire. 
Ou bien le texte des Perles choisies d’Ibn Ach Chihna n’a pas exactement le sens 
que lui donne la traduction de J. Sauvaget, ou bien il doit être corrigé, ou bien 
enfin il faut renoncer à l’utiliser pour le monument du viesiécle. En tout cas il me 
semble impossible de reconnaître le déambulatoire dans le « passage voûté 
souterrain », aussi bien que d’interpréter les « 200 cellules » comme les sièges du 
clergé disposés en synthronon le long du mur de l’abside, tandis que le trône 
épiscopal (haut de onze coudées!) occuperait une place insolite en avant de 
l’abside. Si les Perles choisies sont une compilation du xvé siècle, il me semble 
comprendre que pour le paragraphe en question, il existe un « texte original 
d’Ibn Chaddad », d’ailleurs collationné par J. Sauvaget sur le manuscrit du 
Vatican : de quelle date est-il? En dernière analyse ce seraient les fouilles, si un 
jour elles étaient possibles, qui une fois de plus permettraient seules d'interpréter 
correctement un texte obscur et peut-être fantaisiste. 


162. J. Lassus, Les exédres dans les églises de Syrie Nord, Actes Paris (cf. n° 13), IT, 
p. 235-244. 
Cf. maintenant, pour un exposé plus complet et plus détaillé, le numéro 
suivant. : 


163. J. Lassus et G. Tehalenko, Ambons syriens, CA, 5, 1951, p. 75-122. 

Ces exédres, sur lesquelles l’attention avait déja été attirée par Butler, et 
surtout par J. Lassus (cf. Bull. I, n° 106), apparaissent maintenant, à la lumière 
des recherches faites principalement par G. Tchalenko, comme ayant « fait 
partie du programme de la basilique et du martyrion, en Syrie du Nord, depuis 
la fin du rve siècle, au moins, jusqu’à la conquête musulmane ». Ce sont des 
constructions considérables, plates-formes hautes avec plusieurs bancs à dossier et 
un trône-lutrin (destiné à recevoir un livre?), chancel avec porte et escalier du 
côté de Vabside, armoires à codices, parfois un ciborium central, parfois un 
vestibule : toute la moitié occidentale de la nef en est encombrée, en partie 
rendue inutilisable, et on comprend mieux désormais que très souvent les églises 
syriennes n’aient pas eu de porte à l’ouest. Les auteurs ne proposent pas encore 
d'interprétation définitive, mais ils notent que l’Expositio officiorum ecclesiae 
syriaque (cf. Bull. IT, n° 128) explique symboliquement l’exèdre ou bema comme 
jouant le rôle de Jérusalem, et que d’autre part cette exèdre est choisie dans 
Viconographie chrétienne comme cadre de la Pentecôte : «c’est dire que l’exèdre, 
qui est le Cénacle où les apôtres reçoivent l'Esprit en présence du Kosmos, est 
aussi le lieu d’où ils accomplissent leur mission, d’où ils répandent l’évangile 
parmi les peuples. C’est bien un ambon;c’est bien le béma de la liturgie nesto- 
rienne, et de l’ensemble des liturgies syriaques. » Il n’en reste pas moins a déter- 
miner avec précision le rôle liturgique de ces exèdres-ambons (cf. Bull. IT, nes 128 
et 129). Il est aussi à noter qu’à une date encore difficile à préciser (x-xi® siècle ?) 
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. elles semblent avoir été généralement supprimées, ce qui doit correspondre à un 
changement de rite. 

164. Naphtali Schneid, Étude iconographique sur les fresques de la Synagogue de 
Dura, en hébreu, avec bref résumé en anglais, Tel Aviv, 5906-1946, 104 p., 
36 pl. 

165. I. Sonne, The paintings of the Dura Synagogue, Hebrew Union college annual 
20, Cincinnati, 1947, 108 p., 18 fig. 

166. A. Grabar, Images bibliques d’ Apameée et fresques de la synagogue de Doura, 
CA, 5, 1954, p. 9-14. 

Plusieurs indices invitent « à reconstituer, autour des fresques de Doura, un 
art figuratif religieux pratiqué par les Juifs aux premiers siècles de notre ère », 
et cela est de grande importance pour le problème de l’influence possible de 
l’art des Juifs sous l’empire sur l’art paléo-chrétien. A ce dossier, A. Grabar 
verse un nouveau document, qui serait le plus ancien actuellement connu : une 
monnaie de la ville phrygienne d’Apamée-Kibotos, de la fin du r1° ou de la 
première moitié du 11 siècle, figurant au revers, en deux scènes juxtaposées 
sans séparation et qui se lisent de droite à gauche (comme on en aura à Doura), 
Noé et sa femme dans l’arche — dont Apamée conservait la relique —, puis 
Noé et sa femme à terre et rendant grâce. Image biblique, vraisemblablement 
empruntée à une peinture murale juive ornant un mur de l’église-reliquaire de 
l’arche : par conséquent, témoin comparable aux fresques de Doura, en faveur de 
l’existence d’une ancienne iconographie juive. Or on retrouvera le reflet de cette 
image dans certaines peintures des catacombes de Rome. 


D. Palestine. 


167. E. Dyggve, La question du Saint-Sépulcre à l’époque constantinienne : Actes 

Panini) Sl patit3ad be 
On a ordinairement admis l’existence dès l’époque de Constantin d’une vaste 

rotonde autour du tombeau du Christ à l’extrémité des bâtiments du Saint-Sé- 
pulcre, et les études et restitutions de Vincent et Abel semblaient l’avoir confir- 
mée. En fait, ces restitutions présentent au point de vue archéologique de graves 
incertitudes, et le fait demeure qu’Eusébe ne mentionne pas cette rotonde. 
E. Dyggve croit que cette partie du Saint-Sépulcre, dans l’état constantinien, 
était hypéthrale, un espace à l’air libre, lui-même cerné d’une colonnade semi- 
circulaire à son extrémité, entourant le mausolée proprement dit, dont la plus 
ancienne image a chance d’être le célèbre ivoire de Munich. De la colonnade 
elle-même, la mosaïque absidiale de Sainte-Pudentienne nous donnerait ia 
reproduction. Cet état constantinien « hypéthral » (basilica discoperta), antérieur 
à la rotonde, aurait subsisté assez longtemps pour exercer une influence sur des 
monuments tels que la Basilica Apostolorum à Rome et d’autres. — (Cf. Bull. I, 
n° 118.) 

168. R. W. Hamilton, The Church of the Nativity Bethlehem, a guide, Jérusalem 
(Government of Palestine, Dep. of Antiquities), 1947, 111 p., 20 fig. 

169. A. M. Schneider, Bethlehem: Reallex. f. Antike und Christentum, Il, col. 
224-228. 

170. A.M. Schneider, Rémische und byzantinische Bauten auf dem Garizim, ZDPV, 
68, 1951, p. 211-234. 

Après des indications sur le temple de Jupiter construit par Hadrien, et sur 

le castrum de Justinien, l’auteur publie l’église de la Vierge qu’il a lui-même 
explorée en 1928 : église octogonale à coupole, avec ligne de piliers et colonnes 
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suivant l’octogone à l’intérieur; abside à l’est. portes à l’ouest (narthex), au 
sud et au nord, quatre chapelles dans les intervalles. Une inscription funéraire 
est datée de Phocas, a. 605-606. L'édifice est du temps de Zénon (474-491), avec 
peut-être des réparations intérieures du temps de Justinien. Avec l’église 
constantinienne hypèthre de l’Ascension à Jérusalem, et le Tombeau de Marie 
dans la vallée du Cédron, c’est le seul édifice de plan octogonal conservé en 
Palestine. 


171. P. Benoît et M. E. Boismard, Un ancien sanctuaire chrétien à Béthanie, RB, 58, 
1954, p. 200-251. 

Il s’agit d’une grotte entièrement revêtue de deux couches d’enduit, utilisée 
d’abord comme citerne, puis devenue lieu de culte, probablement jusqu’à la 
fin de la période byzantine. Son principal intérêt est d’être couverte de graffiti 
incisés à la pointe, et de symboles chrétiens peints (monogrammes, croix mono- 
grammatiques, etc.) : ils dateraient principalement des v-viesiècles. Les auteurs 
déclarent « renoncer à savoir quel souvenir précis les chrétiens ont vénéré dans 
cette grotte ». On pourrait songer à la rencontre de Jésus et de Marthe, mais dès 
le rve siecle on trouve mention d’une église qui la commémorait. A Béthanie se 
trouvait le tombeau de Lazare : il correspond à une église, également du 1ve siè- 
cle, qui vient d’être découverte par les Franciscains. Quant à la piscine où 
Lazare ressuscité avait dû se laver sur l’ordre du Christ, il est probable qu’il 
faut en reconnaître l'emplacement dans un ancien bain byzantin tout proche 
du tombeau de Lazare, à Béthanie. L’explication de la grotte est donc encore à 
trouver. 


172. B. Bagatti, 11 Santuario della Visitazione ad ‘Ain Karim (Montana Judaea), 
Jérusalem (Publ. Studium Biblicum Franciscanum, 5), 1948, 40, 136 p., 40 fig., 
40 pl. 

Concerne surtout l’histoire du sanctuaire : édifice cultuel du v-vre siècle, 
au-dessus d’une grotte et d’une source très anciennement vénérées. Cf. FA, 
3, 1950, n° 4574. 


173. S. Saller et B. Bagatti, The town of Nebo ( Khirbet al-Mekhayyat) with a brief 
survey of the ancient Christian Monuments in Transjordan, Jérusalem (Publ. 
of the Studium Biblicum Franciscanum, 7), 1949, 4°, 302 p., 17 fig., 54 pl. 

Je ne connais que par RAC, 26, 1950, p. 259, n° 34 et FA, 4, 1951, n° 5202, 
Vexistence de cet ouvrage probablement important pour les églises de Nébo 
(1ve-vie siècle), leurs mosaïques et leurs inscriptions, et en général les monuments 
chrétiens de Transjordanie. 


174. P. B. Bagatti, Resti cristiani in Palestina anteriori a Costantino? RAC, 26, 
1950, p. 117-131. 
Ossuaires près de Jérusalem, peut-être du 1°?-111° s.; grotte de Khirbet el Ain 
(Scefela), 1112 s.; lampes chrétiennes du 11°-111° siècle. 


175. R. W. Hamilton, The structural history of the Aqsa Mosque, A record of archaeo- 
logical gleanings from the repairs of 1938-1942, Oxford, 1949, 104 p., 48 fig., 
WS) joe 

Sur cette monographie consacrée au célèbre monument de Jérusalem (Haram 
al Sharif), dont on sait que l’intérêt est grand pour l’art chrétien aussi, je n’ai pu 
consulter que le compte rendu de Donald N. Wilber, PRAWNS iy los cS 0), 


E. Grèce. 


176. Chronique des fouilles et découvertes archéologiques en Grèce en 1949, BCH, 
DÉMOS OM -2290 077 
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P. 296 : à Athènes, fouille de la basilique dite de l’Olympieion, datée d’après 
la céramique de la fin du vesiècle. — P. 305-306 : à Thessalonique, recherches 
complémentaires de G. Sotiriou à Saint-Démétrius. — P. 312: en Crète, fouille 
de la basilique de Panormos (des bancs garnissaient le narthex). — P.327 : à 
Delphes, plat décoré de motifs végétaux stylisés, considéré avec raison comme 
« chrétien » — P. 348-350 : à l’azora de Thasos, fouille (inachevée) d’une 
basilique. 

177. Chronique des fouilles et découvertes archéologiques en Grèce en 1950, BCH, 
75, 1951, pp. 101-198. 

P. 116 : découverte à Thessalonique, dans le quartier du palais, à 500 m. au 
Sud de Saint-Georges, d’un grand bâtiment qui serait de l’époque de la Tétrar- 
chie, octogonal à l’extérieur, composé à l’intérieur d’une salle de 30 m. de dia- 
mètre entourée de huit niches à abside : mausolée, ou salle du trône? — P. 119 : 
découverte à Porto-Lago (Macédoine orientale) des restes d’une église à coupole 
et trois absides, du type en croix inscrite, postérieure au x® s. — P. 128 : à 
Rhodes, découverte d’une « grande basilique paléochrétienne à 3 nefs », flanquée 
d’un baptistére à 3 niches, et d’un bâtiment à 4 niches qui serait un martyrion; 
déblaiement de l’église Sainte-Irène, avec absides aux nefs centrale et septen- 
trionale, qui serait « de la deuxième moitié du vie siècle ». — PP. 154-164; à 
Liména de Thasos, achèvement de la fouille de la basilique de l’agora, qui 
serait du ive s.; elle comporte un martyrion qui abritait les reliques d’Akakios, 
et qui serait du ves. 

178. Chronique des fouilles et découvertes archéologiques en Grèce en 1951, BCH, 
76, 1952, pp. 201-288. 

P. 216 : fouille à Brauron (Attique) d’une basilique paléochrétienne à 3 nefs, 
large de 20 m. et longue de plus de 40 m., dont on a jusqu’à présent dégagé 
Vabside, « une petite chapelle latérale au Sud qui dépasse nettement l’abside 
à l'Est », la base de l’autel et le dépôt des reliques cruciforme, le stylobate de 
templon en pierre rouge ; au Sud, une construction ronde serait un baptistére ou 
un martyrion. — P. 232 : à Mytilène, au lieu-dit Kratigos, découverte d’un 
trésor de monnaies et de bijoux byzantins, d’objets liturgiques (vases, cuillers 
et plateaux d’argent, etc.) et de pièces d’architecture appartenant à une église 
qui daterait du ve siècle. — Passim : nombreuses restaurations de monuments 
byzantins dans toute la Grèce. 


179. M. Chatzidakis, “Avaoxagpat év “AOjnvarg nark thy Baoruxnv tod ’Iauooo, 
PAE, 1948, pp. 71-80. 
Cf. le numéro suivant. 


180. M. Chatzidakis, Remarques sur la basilique de l’Ilissos, CA, 5, 1951, pp. 61-74. 

Les intéressantes recherches de l’auteur montrent une fois de plus combien il 
est imprudent d'utiliser prématurément des monuments insuffisamment fouillés 
ou publiés. On avait voulu voir dans la basilique de l’Ilissos un des premiers 
exemples assurés de basilique à coupole. J’avais soutenu qu’il y avait des raisons 
d’en douter (cf. Philippes, p. 381-382 et 471). Or les fouilles récentes et un 
meilleur examen des fondations et des piliers — qui au-dessus dusol ne sont plus 
de vrais piliers — changent interprétation du monument. Pour le plan, M. Chat- 
zidakis admet avec la basilique A de Philippes la parenté (transept du type II) 
que j'avais cru déjà pouvoir signaler (vbid., p. 377). Pour la couverture, je suis 
fort heureux que l’étude attentive des points d’appui écarte définitivement une 
coupole placée sur le sanctuaire, et n’autorise qu’une simple toiture de bois 
surhaussée, reposant sur une sorte de tambour carré. Ainsi, comme je l'avais 
supposé (ibid., p. 471), la basilique de I’Hissos n’est pas une basilique à coupole 
sur le sanctuaire, elle n’en est qu’une préfiguration. — Je me permets d’ajouter 
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qu'un examen récent (août 1951) de la fouille, sous la conduite de M. Chatzi- 
dakis, m’a convaincu qu’il faut se montrer prudent dans l'interprétation et la 
datation du « martyrium », jusqu’à ce qu’aient été faites des recherches plus 
larges et plus profondes. 


181. J. Traulos, “Avacxagimal Épeuvar map td *Odvurtetov, PAB, 1949, pp. 25-43. 
Mise au jour, près du péribole de ’?Olympieion à Athènes, d’un bain romain de 
Pépoque d’Hadrien bien conservé, et de quelques parties d’une basilique a 
trois nefs de proportions trés allongées, abside unique et profonde, et narthex 
(sans atrium, parait-il). Il me semble que la date proposée pour cette basilique, 
ve siecle, est nettement trop haute. Mais pour bien juger, il faudrait plus de 
renseignements que nous n’en trouvons ici, et une documentation (plans et 
photographies) que ce bref compte-rendu de fouille ne nous donne pas. Jusqu’a 
nouvel ordre, il sera prudent de ne pas faire état de façon trop précise de ce 
monument. 


182. M. Chatzidakis, Lxagixai Épeuvar év tH uovn Katoneravijg, PAE, 1949, 
pp. 44-50. 

Signale la mise au jour de vestiges de l’époque paléochrétienne, et d’un 
ossuaire. 


183. A. Orlandos, ‘H rpocwnoypaois Miyand tod Xowédrov, EEBS, 21,1951, pp. 210- 
214. 
Deux peintures conservent le portrait de Michel Choniate, métropolite 
d'Athènes, Pune à Kalyvia Kouvara, l’autre, en Attique également, à Spilia 
Pentélis. Elles sont de peu postérieures à la mort de Michel Choniate (1222). 


184. D. Pallas, ’Avaxoxxoh gv Zarauiw, PAK, 1941-1944, pp. 21-26. 


185. D. Pallas, Zxrautvoxt, AH, 1948-1949 (1950), pp. 112-134; 1950-1951 (1951), 
pp. 163-181. 

Étude topographique de la région de Moulki (dans l’île de Salamine) au moyen- 
âge. Fouille de la chapelle de Saint-Démétrius, attribuée au xre siècle. Trouvailles 
diverses, parmi lesquelles des fragments de vases, et deux bagues de bronze. 
Dans la seconde partie, l’auteur étudie neuf tombeaux mis au jour au cours de la 
fouille, dont six à l’intérieur de l’église. Il en prend occasion pour donner, en 
attendant l’ouvrage promis par J. Threpsiadès sur ce sujet, des indications 
utiles sur les tombes paléochrétiennes et byzantines, leurs formes, leurs déno- 
minations (r&pos, Ofxn, uvnuetov, etc.), leur emplacement dans ou hors de 
l’église et dans les différentes parties de l’église. 


186. Taki Lappa, Borwtixe uovxorhotx, Athènes, 1950. 


4187. A. Orlandos, ‘H 2v Botwrtix povyn tod Zayuar&, ABMH, 7, 1951, pp. 72-110. 
Sur l’une des collines à l’est de Thèbes, nommée Zaxyu&riov, sur l’emplace- 
ment d’un sanctuaire de Zeus Hypatos, a été construit ce couvent, dont l’origine 
remonterait à un saint Clément qui aurait vécu à la fin du xie@ et au début du 
xire siècle. Le catholikon comprend le naos, du type à croix inscrite, à coupole 
centrale portée par 4 colonnes; vers l’est, le sanctuaire à 3 compartiments pro- 
fonds; vers l’ouest, une liti du même type que le naos, et un exonarthex plus 
récent. Du décor subsiste la plus grande partie de la belle mosaïque de pavement : 
motifs géométriques très variés, placés dans des encadrements, et quelques 
motifs animaux, notamment le serpent. Date proposée : seconde moitié du 
xe siècle. L'auteur fait remarquer que le sanctuaire indépendant et plus bas 
que le naos, les 4 colonnes porteuses de la coupole, et la couverture des compar- 
timents d’angle au moyen de calottes sphériques, rattachent ce monument à 


l’école de Constantinople. 


202 ETUDES BYZANTINES 


188. A. Orlandos, Td map& ro ’Ajubéor ueroyuov tod “Ootov Aovux% Daxidoc, 
ABMH, 7, 1951, p. 131-145. 

Ils agit d’une église d’Eubée entièrement détruite en 1874 pour faire place à 
une construction nouvelle. Dans les murs de celle-ci ont été remployés de nom- 
breux fragments sculptés, que l’auteur étudie, et des fragments d'inscription se 

rapportant au x1e siècle. L'église primitive aurait également été construite 
au début du xr? siècle. 


189. S. Bettini, J monasteri delle Meteore in Tessaglia : Le Vie del Mondo, 12, n° 4, 
avril 1950, pp. 321-342. 

Bon exposé de vulgarisation, bien illustre. 

190. E. Kitzinger, Studies on late antique and early byzantine floor mosaics, I, 
Mosaics of Nikopolis, DOP, 6, 1951, pp. 82-122. 

Cet article, et deux autres qui doivent le suivre, sont donnés par l’auteur 
comme préparatoires à une histoire générale des mosaïques de pavement de 
Constantin à Justinien. On y étudie les mosaïques mises au jour dans la basi- 
lique de Saint-Démétrius (dite aussi basilique A, ou de Doumétios) à Nikopolis, 
monument que G. Sotiriou plaçait dans la seconde moitié du ve siècle, mais que 
E. Kitzinger fait descendre jusqu’à la première moitié du règne de Justinien. 
Les mosaïques examinées ici sont seulement celles des bras nord et sud du 
transept, dont on met en évidence, en relation avec les idées du temps, le carac- 
tère géographique, « cartographique » même, et cosmographique. L’ étude est 
suggestive, encore que manquant parfois un peu de simplicité ou de clarté. 
L’auteur déplore avec raison que les basiliques de Nikopolis et leurs mosaïques 
soient encore si mal publiées. 


191. J. Shelley, The christian basilica near the Cenchrean Gate at Corinth, Hesperia, 
12, 1943, pp. 166-189. 
Cf. A. M. Schneider, BZ, 43, 1950, pp. 472. 


192. P. Lemerle, Mistra : « Mirages de Grèce », Paris, 1950, p. 35-40. 


193. M. Chatzidakis, Muote%e¢ (Bull. IT, n° 154). 
Cf. A. Frolow, BySl, 11, 1950, p. 272-278. 


194. A. Bon, Eglises byzantines de Kalamata: Actes Paris (cf. n° 13), II, pp. 85-51. 
Les Saints-Apôtres, dont la partie ancienne daterait de 1050-1150; Saint- 
Charalampos, x1-x11® s. (plaques estampées); l’église du Chateau, antérieure à 
la conquête franque. 


195. E. Stikas, L'église byzantine de Christianou en Triphylie ( Péloponèse) et les 
autres édifices de même type: École française d'Athènes, Travaux et Mémoires des 
anciens membres étrangers de l’École et de divers savants, fasc. VIII, Paris, 
1951, 40, 83 p., 134 fig., XI pl. 

L'église métropolitaine de l’ancienne métropole de Christianou vient d’être 
entièrement restaurée par l’auteur de cette monographie. Un palais épiscopal, 
très ruiné, lui était accolé à l’ouest. L’église proprement dite, qui présente de 
grandes affinités avec Daphni, et comporte essentiellement une grande coupole 
sur trompes d’angle couvrant un vaste carré central (avec divers types de voûte 
intéressants dans les compartiments périphériques), est datée par E. Stikas du 
troisième quart du xr° siècle, et plutôt des années 1070-1075, entre la Panaghia 
Lycodimou (second quart du siècle) et Daphni (dernier quart). L’ornement 
sculpté et le décor des façades retiennent l’attention; du décor peint intérieur 
il ne subsiste à peu près rien. | 

La seconde partie de ouvrage est consacrée à l’étude de la trompe d’ angle 
et des églises à trompes d’ angle. L’auteur estime avec raison que l’origine n’en 
est pas constantinopolitaine, ni même hellénistique, mais orientale et proba- 
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blement persane (cf. Firouz-Abad, Sarvistan, les temples du feu, etc.) : telle 
serait déjà l’origne des trompes d’un arc de triomphe à Tébessa, des bains de 
Leptis Magna, du baptistère de Naples. Ce qui ne signifie point que Constanti- 
nople n’ait pas joué un rôle dans l'élaboration des églises à trompes d’angle, 
qu’il s’agisse de celles que l’auteur, dans un essai de classement de tous les monu- 
ments connus, définit comme de type simple (insulaire) ou de type complexe 
(continental), de celles où les points d’appui de la coupole dessinent un octo- 
gone ou bien un carré; mais on n’a jusqu’à présent retrouvé aucune trompe 
dangle à Constantinople. Un appendice esi consacré à la « genèse, les variantes 
et les applications de la trompe d’angle en Orient, en Grèce et en Occident »; il 
il est suivi d’un répertoire des monuments. 


196. A. Orlandos, ‘O nape rù ywpiov"Ayroc rc Eb6olac vadc tod ‘Ayiou Anuntpiov, 
ABMH, 7, 1951, pp. 168-177. 

L'église comprend : un vaste narthex couvert d’une coupole probablement 
aveugle portée par quatre arcs; le naos, où le système des appuis de la coupole 
combine de façon originale le plan à croix inscrite et le plan octogonal; un sanc- 
tuaire tripartite, dont seule l’abside centrale est saillante. A. Orlandos date ce 
monument du xr1e siècle. 

“ro Orlandos, Zravposrioteyor vaol Bafeixs Ed6oiac, ABMH, 7, 1951, pp. 111- 

A l’inventaire des églises de Grèce dites otavpoerioteyor donné par lui dans 
ABMH, 1, 1935, p. 41 sq., l’auteur ajoute trois églises de l’Eubée, où l’on sait 
que ce type est particulièrement fréquent : Panagitsa, du x11® ou plutôt du 
x1u® siècle; Saint-Nicolas, probablement du xvr® siècle; Zôodochos Pègè, de la 
même époque. 

198. A. Orlandos, ‘H Iltoxonn rc Zavropnvns (Iluvayix rc l'omäc), ABMH, 
7, 1951, pp. 178-214. 

Église en croix inscrite construite probablement par Alexis I Comnène, sur 
l'emplacement d’une basilique de la fin du vre siècle, dont des parties importantes 
ont été conservées, et qui était une basilique voûtée. Particulièrement intéres- 
sant est le templon de l’église byzantine, excellent exemple desculpture champ- 
levée, dont les creux étaient remplis de mastic coloré. D’importants restes 
des fresques (figures de saints, Dormition, Résurrection, etc.) sont minutieuse- 
sement étudiés par A. Orlandos et datés par lui d’environ 1100. 


199. A. Orlandes, Ilarmoyptorianxd uvnucta Tic KG : Awdexavyoraxn enbew- 
enotc, II, nS 2-4, février-avril 1948, pp. 72-77. 
Divers monuments paléochrétiens de Kos, et particulièrement la basilique 
Saint-Etienne à Képhalou (description précise, mais pas de plan). 
200. L. Morricone, Scavi e ricerche a Coo (1935-1943), Relazione preliminare, 
Bollettino d’Arte, 35 s. IV, 1950, pp. 54-75, 219-246, 316-331; 111 fig. 

Cité d’après RAC, 27, 1951, p. 243, n° 47. La seconde partie de ce rapport 
est consacrée aux monuments paléochrétiens fouillés ou reconnus dans Vile. 
201. R. Matton, Rhodes, Athènes (Coll. de l’Institut français), 1949, 8°, 118 p., 

52 pl. 
Le chap. 11 (p. 26-51) traite de Rhodes à l’époque des Chevaliers, et s’inspire 
principalement de l’ouvrage connu de A. Gabriel. Il n’est pour ainsi dire pas 
question de l’histoire à l’époque byzantine (quelques indications, pp. 26-28), ni 
des monuments paléochrétiens et byzantins. Pour ceux-ci, cf. Bull. IT, n° 166. 
202. Fouilles à Arnitha (Rhodes), L’Hellénisme contemporain, 1950, p. 503-504. 
Courte notice sur des fouilles dirigées, en août 1950, par A. Orlandos, près 
d’Arnitha, dans le sud de Vile de Rhodes : 1) Basilique paléochrétienne 
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(vie siécle?) à trois nefs; petite chapelle (?) à abside à trois pans contigué au mur 
sud de l’abside principale; au nord de la basilique, un baptistère triconque (dont 
la cuve cruciforme a déjà été publiée ABMH, VI), et « une construction quadri- 
foliée, probablement un tombeau de martyr»; nombreuses mosaïques de pave- — 
ment. 2) Basilique Sainte-Iréne (non antérieure à la seconde moitié du vi siècle), 
à trois nefs, deux absides : la fouille n’en est pas achevée. 

203. G. I. Kargôtès, ‘H uovn Iladovpimticons, KS, 13, 1949, pp. 47-81. 

Histoire de ce monastère situé dans un faubourg de Leucosie, et qui, selon 
l’auteur, aurait été fondé « probablement au rv siècle »... Il n’y a là pratiquement 
rien intéressant l’époque byzantine. 

204. M. Platon, T& tetyn tod Xdvdaxoc xard thy Sevtépav Bulavrivhv repioBov, 
Kontixd Xpowxd, 1, 1947, pp. 239-255. 


205. K. Kalokiris, Mix omuavrixn deyaoroyixn dvaxcrvypic, xpuortavixh Baortxy 
év Ilavéepum Murororäuou Keqrng : Kenrixd Xpowxe, 2, 1948, pp. 380-383. 
Voir le numéro suivant. 


206. N. Platon, ’Avacxaoy év Ilavéoue Murororäuou Keqrns, PAE, 1948, pp. 112- 

127; 1949, pp. 109-112.4 

Dégagement exhaustif de la basilique découverte par K. Kalokiris : trois nefs, 
abside unique semi-circulaire,transept en T (déterminé par la saillie de ce que 
l’auteur nomme les pastophoria, nettement séparés des nefs qui s’arrêtent en 
avant du sanctuaire et du transept), narthex, atrium a quatre portiques avec 
annexes diverses. L’ensemble mesure 54 m. sur 23 m., et daterait du ve siècle. 
Dans l’abside, synthronon semi-circulaire à quatre degrés. Dans le sanctuaire, 
surélevé par rapport aux nefs et au transept, on a trouvé le soubassement de 
l’autel (sans traces de ciborium), et au centre de celui-ci le dépôt des reliques 
intact, formé de deux coffres en pierre emboîtés l’un dans l’autre, celui de l’inté- 
rieur contenant un peu de fine terre et des restes d’ossements. Les bras du tran- 
sept (« pastophores ») communiquent chacun par deux portes avec le sanctuaire. 
Celui du Sud contient un curieux yevevtjerov. Celui du Nord est inégalement 
divisé en deux par une sorte de banquette qui prolonge le mur extérieur de la 
nef Nord, ces deux compartiments ayant des niveaux différents et ne communi- 
quant pas entre eux : au milieu de celui du Nord il y avait un tombeau. Le sol 
des nefs latérales est plus bas que celui de la nef centrale, et la hauteur des sty- 
lobates rendait difficile le passage d’une nef à l’autre. Il y avait des tribunes, à 
colonnades ioniques (l’ordre du rez-de-chaussée étant le corinthien). Pas de tri- 
bêlon vers le narthex, mais une porte pour chaque nef. Du narthex vers l’atrium, 
deux portes latérales, pas de porte centrale. Au centre de l’atrium, citerne rectan- 
gulaire, qui recevait l’eau des toitures des quatre portiques périphériques. Parmi 
les pièces adjacentes à l’atrium, à l’ouest et au nord, l’auteur reconnaît celles 
du diakonikon et du baptistère, mais sans dispositifs caractéristiques, notamment 
sans piscine baptismale (il suppose l’emploi d’une cuve portative). — On voit 
par cette brève description combien cette nouvelle basilique à transept est inté- 
ressante, mais aussi quelles questions elle conduit à poser (même pour la chro- 
nologie, car je me demande si la date proposée n’est pas un peu haute). Les 
données d’un rapport de fouilles de quelques pages, dont l’illustration est assez 
mal venue, ne permettent naturellement pas d’y répondre. Il serait urgent, 
pendant que la fouille est encore fraîche et le monument facile à étudier, qu’on 
nous en donnât une publication détaillée. 

207. Ch. I. Makaronas, Xpowixd dpyaoroyint 1940-1950 : MaxeSovexc, 2, 1951, 

pp. 590-678. 

Les monuments chrétiens sont compris dans cet inventaire général des fouilles 
et découvertes ou restaurations faites en Macédoine entre 1940 et 1950. 
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208. Ch. I. Makaronas, To ôxréyovov tic Oecoxdovixnc, PAE, 1950. pp. 303-321. 
Il s’agit de la plus importante découverte faite récemment à Thessalonique, 
celle d’un édifice de dimensions considérables (un peu supérieures à celles de 
Saint-Georges), ayant la forme d’un octogone dont chaque face, sauf celle où se 
trouvait la porte, est intérieurement creusée en forme de niche. La construction 
est en maçonnerie coupée d’assises de 4 ou 5 rangs de briques : dans la niche 
principale un motif décoratif, fait lui aussi de briques, figure une croix dans un 
cercle flanqué de deux « cyprès » ou branches stylisées. Les dimensions et mar- 
ques des briques sont les mêmes qu’à Saint-Georges. Les murs sont conservés 
jusqu’à une hauteur variant de 3 à 7 m. au-dessus du sol primitif, dont le pave- 
ment était en grandes dalles de marbre. On a cependant trouvé aussi des frag- 
ments de mosaïques à motifs linéaires, qui doivent provenir de l’extérieur de 
l’octogone, de l’avis des fouilleurs. Les murs étaient revêtus de plaques de 
marbre de diverses couleurs. Dans le remblai à l’intérieur du monument, on a 
découvert un fragment de statue virile nue, et le corps d’un ambon paléochrétien, 
de travail apparemment médiocre. Cet ambon n'indique évidemment pas que 
le monument a été dès l’origine chrétien : il faut plutôt, pense l’auteur, le situer 
à l’époque de la tétrarchie (le plan s’apparente à celui du mausolée de Dioclétien 
à Spalato), et plus précisément l’intégrer aux grandes constructions de Galère 
(même maçonnerie et mêmes briques qu’à Saint-Georges). Mais alors la présence, 
dans la niche principale (face à la porte), d’un ornement céramique comportant 
une croix pose une énigme d’autant plus difficile à résoudre, qu’au témoignage 
de M. Makaronas cet ornement ne peut pas être considéré comme placé après 
coup, mais qu’au contraire il appartient à la construction primitive et était, 
comme toute la surface des murs, recouvert primitivement de plaques de marbre : 
s’il en est bien ainsi, je ne vois guère d’explication satisfaisante, car assurément 
celle que propose l’auteur (des ouvriers chrétiens dissimulant le signe de leur 
foi) ne l’est pas. Avant de risquer d’autres hypothèses, attendons l’achèvement 
de la fouille, qui apportera peut-être de nouveaux éléments. Elle devra dégager 
non seulement l’octogone lui-même (est-il certain qu’il n’y avait pas de 
colonnes à l’intérieur?), mais ses abords immédiats, et en particulier rechercher 
s’il n’y avait point de portique ou propylée. Il reste dès maintenant que nous 
possédons un monument très intéressant par son plan et sa construction (et 
déjà par ses dimensions, triples de celles du mausolée de Spalato); intéressant 
aussi pour la topographie du Palais à Thessalonique, à laquelle il apporte un 
élément essentiel; intéressant enfin comme nouveau chaînon dans la série des 
édifices à plan centré ou périphérique. 


209. Ch. I. Makaronas, Via Egnatia and Thessalonike: Mélanges Robinson (cf. 
n° 10), pp. 380-388. 

En publiant un nouveau miliaire (le dixième connu) de la Via Egnatia, 
l’auteur examine le tracé de la route aux environs immédiats de la ville et dans 
la traversée de celle-ci, et arrive aux conclusions suivantes : venant de Pella, la 
route franchissait l’Echédoros à l'emplacement du pont moderne, suivait à peu 
près le tracé de la route actuelle de Monastir, atteignait la ville à la Porte Dorée; 
elle traversait la ville, mais sans passer par le centre, la rue dite aujourd’hui 
Egnatia n’ayant pas de rapport avec le tracé de l’ancienne route; elle en ressor- 
tait par la porte de Lété, à l’extrémité de l’actuelle rue Saint-Démétrios, et sui- 
vait le tracé de la route moderne Thessalonique-Cavalla. 


210. A. Xyngopoulos, ZuuBohal cig thy ronoypaplav Tic BuCavtivijc Oeooxhovixn : 
“Eroupeix MaxedSovixdv Unovddy, ’Eriormuovxai mpayuatetar, cerpr Beoloy. a 


io, 2, 1949, 38 p., & fig. . . 
Cette brochure contient deux dissertations dans lesquelles on trouve chemin 
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faisant de nombreuses indications sur la topographie de Thessalonique. 1) Plu- 
sieurs textes, d’ailleurs récents, mentionnent un lieu dit Karapuyñ,en étroite 
relation avec le culte de saint Démétrius. C’est là, dans des constructions sou- 
terraines qui n’ont pas encore été retrouvées ou identifiées, que le saint passa, 
à une époque tardive (à partir du XIe siécle?), pour avoir préché le christianisme 
et avoir été arrêté sur l’ordre de Galère. C’est de là que chaque année, au temol- 
gnage de Palamas et d’Harménopoulos, au jour anniversaire du saint, partait 
la grande procession qui se rendait à Saint-Démétrius. L'identification de cette 
Karaovyh avec la basilique de la Vierge Acheiropoiète n’est pas justifiée (bien 
que cette basilique ait fini par jouer aussi un rôle dans le culte du saint). Il 
s'agirait d’une église de la @cotéxog Katapuyn, à chercher à l’ouest de l’ancienne 
Agora, près de l’ancien Portique des Chaudronniers, lui-même proche sans 
doute de l’actuelle église de la Vierge des Chaudronniers, 2) L’étude d’une fresque 
de Saint-Démétrius et celle de quelques vestiges de construction naguère mis 
au jour près de la basilique, jointes au témoignage d’Alexandre Bisani qui 
visita Thessalonique en 1788, permettent de situer le Stade où triompha (grâce 
à la bénédiction de saint Démétrius) et périt saint Nestor immédiatement au 
sud-ouest de la basilique. 

211. A. Xyngopoulos, At repli tod vaod tio  Ayetporornrov OeooxAovixnc eidnoeus tod 
Kovotavrivou ‘Apuevorobron : Téuoc K. ‘Apuevorobrov, Thessalonique, 1952. 

Compte-rendu par F. Dôülger, BZ, 45, 1952, p. 226. 


212. G. A. Sotèriou Avaoxæpai év tn Baorux tod ‘Ayiov Anuntetov Oecoxhovixnc, 
PAE, 1949, pp. 135-144. 

Après l’achèvement des travaux d’anastylose, la remise en état du dallage a 
donné l’occasion de faire des fouilles, qui ont dégagé des restes du bain romain 
sur l'emplacement duquel est construite la basilique, permis sur plusieurs points 
de bien distinguer dans celle-ci les constructions du Ve et celles du VITE siècle, 
et dégagé dans le sanctuaire les fondations d’une grande abside antérieure au 
Ve siècle : contre le mur de celle-ci se trouvait l’ancien martyrion (?) du saint, 
au-dessus duquel on aurait placé ensuite l’autel. 

213. M. Kalligas, “Hoyaotat cig tov vadv tio ‘Ayiac Lotus tig Ococudovixys, PAE, 
1941-1944, pp. 42-52. 

Quelques observations sur la technique de construction et sur l’histoire du 
monument, faites notamment à l’occasion des travaux rendus nécessaires par 
le bombardement du 10 février 1941. 

214. M. Lascaris Naol xal uovai Oecoaovixns td 1405 eic to ‘OSouropixdv tod éx 
Zuokëvox ‘Tyvariou : Téuoc K. ‘Apuevorobrov, Thessalonique, 1952, pp. 315-331. 

Cité d’après BZ, 45, 1952, p. 216. 

215. A. Orlandos, Td xaOorixdv rc nape thy Ococaovixnv uovis Ilsptoreoû, 
ABMH, 7, 1951, pp. 146-147. ° 

Il s’agit du couvent dont la construction, au IXe siècle, par saint Euthyme 
le Jeune, est racontée dans la Vie de ce saint, et dont la mention sous le vocable 
« Saint-André de Péristerai » est fréquente dans les archives du monastère 
athonite de Lavra. Le catholikon seul subsiste, à une trentaine de kilomètres 
à l’est de Thessalonique, dans les montagnes : il porte encore le nom de Saint- 
André, et le village voisin celui de Péristéra. C’est une église cruciforme tétra- 
conque à cinq coupoles, qui se distingue cependant des monuments connus de ce 
type par certains traits (conque orientale plus grande que les autres, extérieu- 
rement à trois pans, et flanquée de prothèse et diaconicon à absides saillantes) 
qui en font « comme un mélange de l’édifice paléochrétien à plan centré et du 
sanctuaire mésobyzantin tripartite et rectangulaire». A. Orlandos fait à ce propos 
l'étude typologique des monuments tétraconques. 
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216. P. Lemerle, Philippes et la Macédoine orientale : Bull. I, n° 123; II, n° 162 bis. 
Compte-rendu par A. M. Schneider, Theologische Revue, 47, 1951, col. 109-114. 


217. A. Orlandos, Ilxatoyptorianxd yAurt& tod Auuévos Oxcov, ABMH, 7, 1951, 
pp. 62-71. 
Quelques chapiteaux, dalles de chancel, fragments d’une table d’agapes du 
type habituel. 


218. A. Orlandos, ‘IH otaverxy Baouaux} The Otoov, ABMH, 7, 1951, pp. 3-61. 

Ci. Bull. II, n° 164. Nous avons ici la publication définitive de cet important 
monument, construit sur ’emplacement d’une maison romaine. Orientée sud- 
sud-est sans raison apparente, la basilique est du type a croix libre, et divisée en 
3 nefs par des colonnades qui suivent le tracé cruciforme des murs. L’abside 
semi-circulaire, surélevée, est donnée comme ayant comporté une banquette 
tout le long du mur : ce point ne concorde pas avec les observations que j’avais 
pu faire avant les destructions de la guerre. J’ai pu, naturellement, me tromper. 
En avant de l’abside, le sanctuaire “était du type grec « rectangulaire », AVEC 
deux bancs pour les prêtres. Au dessous de la base de l’autel, on a retrouvé la 
fosse des reliques, dont le type s’apparente à celui de la basilique A de Philippes 
et de Saint-Démétrius. A Philippes également s’apparente ’ambon, placé dans 
la moitié droite de la nef centrale, avec une plate-forme circulaire et deux 
escaliers. A. Orlandos admet qu’il y avait des tribunes, sans pouvoir fournir de 
preuve décisive. Au nord du narthex se trouvait probablement le baptistère, et 
on croit avoir retrouvé des restes de l’hypocauste qui aurait servi à chauffer 
l’eau. — En conclusion, l’auteur dresse l’inventaire des basiliques cruciformes 
connues, qu’il ne faut pas confondre avec les basiliques en tau (ou à transept), 
et en propose un classement, d’après leurs caractères, en quatre catégories. 
A) Les 4 branches sont égales en largeur et longueur et finissent en murs droits; 
elles sont à une seule nef, et couvertes en charpente: la croisée centrale peut être 
couverte d’une coupole enfermée dans une tour carrée. Ex. : le martyrion de 
Saint-Babylas à Antioche, les Saints-Apôtres de Milan, Sainte-Croix (et le 
pseudo-mausolée de Galla Placidia) à Ravenne. — B) Les 4 branches sont iné- 
gales, et divisées en 3 ou même 5 nefs, sans que la couverture change sensible- 
ment, le sanctuaire pouvant rester sous la croisée ou être reporté vers l’Est 
dans une abside. Ex.: les Saints-Apôtres de Constantinople, les deux basiliques 
de Gaza, Saint-Jean d’Ephese dans son état préjustinien, la basilique de Salone, 
le Katapoliani de Paros. A ce type appartient la basilique de Thasos, que A. Orlan- 
dos place au début du VIE siècle, et considère comme l’œuvre de constructeurs locaux 
peu habiles, mais qui ont cherché à imiter les Saints-Apôtres préjustiniens. — 
C) La croisée, très élargie, a la forme non d’un carré, mais d’un octogone, dont 
4 pans sont généralement en forme de niches; elle est couverte d’une coupole, 
ou reste hypèthre. Ex. : le martyrion de Saint-Grégoire de Nysse, Bin bir Kilisse, 
Saint-Syméon Stylite. — D) La croix est inscrite, enfermée dans un mur d’en- 
ceinte carré, qui détermine 4 compartiments supplémentaires aux angles; la 
couverture est entièrement voûtée. Ex. : le catholikon du couvent du Latome 
(Saint-David) à Thessalonique, attribué à la première moitié du ve siècle; le 
martyrion de Caricin Grad (?); la basilique des apôtres, prophètes et martyrs à 
Gérasa; plusieurs monuments arméniens. — Je me propose de revenir ailleurs 
sur ce classement qui est une tentative intéressante, mais me paraît appeler 
plusieurs observations. 


208 ETUDES BYZANTINES 


F. Egypte. 


219. J. Schwartz, Une forteresse construite par Dioclétien, Qasr-Qérûn, CRAI, 1’ 
pp. 90-97. 

Le caractère sommaire de ce résumé, l’absence de références, et surtout de 
figures et de plans, rendent malaisée l'interprétation. Il faut attendre la publi- 
cation définitive qu’on annonce prochaine. Mais on doit dès maintenant attirer 
l'attention sur le grand intérêt de ce que l’auteur nomme l’allée centrale de la 
forteresse, bordée de deux colonnades et de bas-côtés couverts, et conduisant, 
si j’ai bien compris, à une sorte de tétrakionion et à une abside surélevée flanquée 
de pièces : le rapprochement s’impose, comme l’a bien vu l’auteur, avec ce que 
l’on sait depuis peu de la basilique hypèthre d’une part, et surtout avec certaines 
dispositions que montrent la mosaïque du palatium à Ravenne et les ruines de 
Spalato. Le monument de Qasr-Qârûn pourrait donc bientôt prendre place 
parmi ceux qu’il faudra faire entrer en ligne de compte pour le problème des 
origines plus ou moins lointaines de la basilique chrétienne. Ce qui d’ailleurs 
ne signifie pas, comme l’auteur semble le suggérer, que le type de la basilique 
chrétienne de Syrie puisse être « Vallée centrale de la forteresse de la Tétrarchie, 
munie d’un toit.» 

220. A. W. Bywanck, Les origines de l’art copte, Orientalia Neerlandica, Leyde, 
1948, pp. 111-116. 

Cité d’après FA, III, 1950, n° 4311. 

221. A. Badawy, L'art copte, les influences égyptiennes, Le Caire, 1949, 8°, 70 p., 
53 fig. 

Voir FA, 4, 1951, n° 4902. Un prochain livre du même auteur doit être consa- 

cré aux influences hellénistiques dans l’art copte. 


222. J. Doresse, Deux monastères coptes oubliés: Saint-Antoine et Saint-Paul dans 
le désert de la mer Rouge, RArts, 2, 1952, pp. 3-14. 

« Les monuments les plus vénérables de l Egypte copte », éclipsant en impor- 
tance, nous dit l’auteur, les autres couvents coptes de Sohag, d’Assouan ou du 
Ouadi Natroun. À Saint-Antoine, l’église principale (coupoles sur pendentifs) 
remonte probablement au 1x® siècle. Les plus anciennes peintures (les archanges 
Michel et Gabriel, de style byzantin) dateraient du xé siècle; les autres, de style 
copte, se situent entre le x1¢ et le x11 siècle. L'ensemble constitue donc pour 
nous un document des plus précieux : ne pourrait-on publier les copies qu’une 
mission américaine, dirigée par Th. Whittemore, avait prises il y a déjà long- 
temps? Au couvent de Saint-Paul- le Premier-Ermite, malheureusement, toutes 
les peintures ont été refaites à une date récente et, paraît-il, de la façon la plus 
fâcheuse. 


223. J. B. Ward Perkins, The shrine of St Menas in the Maryüt, Papers Brit. School 
Rome, 17, 1949, pp. 26-71. 
Retrace les principales étapes de l’histoire du sanctuaire de saint Ménas, avec 
considérations sur le rôle d'Alexandrie comme centre de création artistique. 


224. H. Matthews, The restoration of the Monastery Church of Debra Damo ( Ethio- 
pia), Antiquity, 92, 1949, pp. 188-200. 


G. Afrique du Nord. 


225. J. B. Ward Perkins, Christian antiquities of the Cyrenaican Pentapolis, BSAC, 
9, 1943, p. 123-139. 
Publication des importantes églises a des baptistères d’Apollonia et de 
Tolmeta (ve siècle). 
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226. Colette Picard, Carthage, Paris, 1951, 8°, 100 p., 11 plans, 20 pl. - 

Cette breve mais\substantielle monographie donne l’historique de la ville 
depuis les origines jusqu’aux temps modernes, puis la description de l’état 
actuel des ruines région par région, enfin une utile bibliographie classée. Les 
monuments chrétiens y trouvent naturellement leur place. Mais a ce point de 
vue, la lecture de ces pages, comme la visite du site, laisse la plus pénible impres- 
Sion : aucune des grandes basiliques de Carthage n’a été fouillée ni publiée d’une 
façon digne d’elle, et dans bien des cas il est maintenant trop tard pour remédier 
ace défaut initial. La perte est considérable pour l’archéologie chrétienne. 


227. Margaret A. Alexander, The Roman city of Mactaris, Arch, 4,1951, pp. 213-217. 
Mentions et photographies des basiliques de Mactar. 


228. P. Garrigue, Une basilique byzantine de Byzacéne, RAC, 27,1951, pp. 204-208, 
Fouille encore incomplète d’une basilique à Junca, sur la côte orientale de la 
Tunisie (cf. Bull. IT, n°8 183-184). En dehors de l’existence au Nord d’un marty- 
rion (?) à abside qui n’est que partiellement dégagé, deux faits attirent déjà 
l’attention : le sanctuaire est flanqué au Nord et au Sud (l’église est orientée au 
Nord-Ouest) de deux compartiments à abside, qui donnent au plan l’aspect 
d’un triconque (plutôt que d’un transept saillant); et la nef centrale est en partie 
occupée par une exèdre du type des « ambons » syriens, qu’une allée surélevée 
relie au sanctuaire. Date proposée : vie siècle, peut-être règne de Justin II 
(565-578). Il est très souhaitable que le dégagement de cet important monument 
soit bientôt mené à bonne fin. 


H. TItalte. 


Monuments de Rome et de la région romaine. 


229. F. de Visscher, Le régime juridique des plus anciens cimetières chrétiens à 
Rome, Anal. Boll., 69, 1951, pp. 39-54. 


230. M. O. Bertolini, Per la storia delle diaconie romane nell’ alto medio evo sino 
alla fine del secolo VIII, Arch. soc. rom. di storia pat., 70, 1947, pp. 1-145. 
Cité d’après RAC, 26, 1950, p. 260, n° 42. 
231. A. Ferrua, Recenti ritrovamenti di antichita paleocristiane in Roma e net 
dintorni, Actes Syracuse (cf. n° 15), pp. 149-156. 


232. A. M. Schneider, Die ältesten Denkmäler der Rémischen Kirche : Festschrift 
zur Feier des 200-jahrigen Bestehens der Akademie der Wissenschaften in 
Gottingen, 1951, Philologisch-Historische Klasse, pp. 166-198. 

« Ni Varchéologie ni l’épigraphie n’ont jusqu’aujourd’hui fait connaître un 
seul monument chrétien qui puisse avec certitude étre placé avant 200. » Seule 
Rome parait faire exception, avec quelques cimetiéres qui remonteraient jus- 
qu’au 1 siècle : mais on est maintenant enclin à les mettre eux aussi au milieu 
du 112 ou au début du ie siècle. L’auteur examine d’ensemble ce problème, 
rassemblant chronologiquement et topographiquement tous les témoignages. 
Etude importante pour toute la question des Catacombes, et par conséquent 
pour les origines de l’Église romaine. ; 


233. A. M. Sehneider, Die Memoria Aposiolorum an der Via Appia, Nachr. Akad. 
Wiss. Gottingen, Phil.-Hist. KI., 1951, n° 3, pp. 1-15. 

Après avoir rappelé les principaux textes, et discuté le sens du mot cata- 
cumbae, l’auteur fait une critique sévère des conclusions présentées par F. Tolotti, 
dans le mémoire signalé Bull. II, n° 202. Puis il propose une interprétation du 
texte fameux de la depositio martyrum du Chronographe de 354, qu'il croit 

14 
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mutilé et restitue ainsi: JJJ Kal. Jul. Petri in Vaticano Pauli vero in Via Ostiensi 
utriusque in Catacumbas. Tusco et Basso consulibus (258). Ce texte signifierait 
seulement, selon A. M. Schneider, qu’en 354 on commémorait en ces trois endroits 
Pierre et Paul, et qu’en 258 cette commémoration des apôtres fut instituée et 
pour la premiére fois célébrée. Elle n’aurait pas existé précédemment; c’est 
d’ailleurs en 235 que les listes commencent a indiquer pour les évéques de 
Rome la date de leur mort, et c’est à la même époque que dans le cimetière de 
Calliste on crée pour eux une sépulture spéciale, où Antéros fut le premier 
inhumé. Bien entendu, quand on se mit à commémorer annuellement les évêques, 
on ne put négliger les fondateurs de l’Église romaine, Pierre et Paul, dont on 
croyait connaître les tombeaux. En 258, on commémora liturgiquement pour 
la première fois les apôtres (pourquoi le 29 juin, la question reste ouverte), 
au Vatican et sur l’Ostiensis. Mais à cette date (qui n’aurait donc rien à voir 
avec la Memoria), les catacumbae n'étaient pas encore dans le ressort de la 
grande Église, comme le prouvent inscriptions et peintures, très différentes des 
monuments de la même époque aux cimetières de Calliste, Domitilla ou Priscilla. 
Elles appartenaient à l’une des communautés hérétiques ou gnostiques, alors 
très nombreuses. Cette secte, qui n’avait pas accès aux tombeaux des apôtres 
(Vatican et Ostiensis), mais ne pouvait se dispenser de commémorer Pierre et 
Paul, aurait célébré leur mémoire aux catacumbae. La date à laquelle celles-ci 
passèrent entre les mains de la grande Église de Rome est inconnue; mais la 
construction de la basilica Apostolorum est antérieure à 345. 


234. Hermine Speier, Die neuen Ausgrabungen unter der Peterskirche in Rom, 
& Vermächtnis der Antiken Kunst, Gastvorträger zur Jahrhundertfeier der archac- 
logischen Sammlungen der Universität Heidelberg, Heidelberg, 1950. 


235. E. Kirschbaum, Fin altchristliches Mausoleum unter der Peterskirche, Das 
Minster, 2, 1950, pp. 400-406. 

Il s’agit du petit mausolée, d’abord paien, puis « christianisé » et orné de 
mosaiques, découvert dans la nécropole vaticane. L’auteur voudrait en dater 
la transformation en sépulture chrétienne, et par conséquent les mosaiques, 
d’environ 260. Cette date, inspirée par le désir de faire remonter le plus haut 
possible les rares vestiges chrétiens découverts dans les fouilles de Saint-Pierre, 
est a tous égards inadmissible. 


236. P. Lemerle, Les persécutions et le tombeau de saint Pierre, RA, 38, 1951, 
p. 147-154. 
A propos des travaux récents de H. Grégoire (sur les persécutions) et de 
S. Bettini (sur la sépulture de saint Pierre) et d’une relation à établir entre ces 
deux problèmes. 


237. B. M. Apollonj Ghetti, A. Ferrua, E. Josi, E.Kirschbaum, Esplorazioni sotto 
la confessione di San Pietro in Vaticano eseguite negli anni 1940-1949, Rela- 
zione acura dt..., Prefazione di Mons. L. Kaas, Appendice numismatica di C. Sera- 
fini, I, Testo, Città del Vaticano, 1954, fol., XI-277 p., 171 fig., pl. A à K; II, 
Tavole, 1951, fol., 17 p., CIX pl.. Prix : 45.000 lires. 3 

Cet ouvrage si attendu, présenté avec un luxe qui en restreindra nécessaire- 
‘ment la diffusion, est à plusieurs égards une déception. Il ne se limite pas à la 
confession et au problème de la tombe apostolique, mais s’étend à la nécropole 
paienne mise au jour sous saint Pierre : de celle-ci pourtant il ne publie que quel- 
ques mausolées. La richesse surabondante de l'illustration est trompeuse : celle-ci 
n’est pas systématiquement ordonnée et les plans, qui ne comportent pas de 
cotes, sont à des échelles différentes, ce qui en rend la comparaison malaisée. 
L'étude n’est jamais comparative et critique, et les rapprochements qu'il 
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s’imposait de faire avec les autres nécropoles contemporaines ne sont pas même 
esquissés (sauf une seule fois, dans une note quise borne à citer l’étude de G. Lugli 
sur la nécropole de la Via Ostiense). D’autre part — et cette fois les auteurs ne 
sont plus en cause — les résultats de la fouille à l’endroit présumé du tombeau 
de saint Pierre sont entièrement négatifs, à tel point qu’on ne sait trop quelle 
explication proposer. Sans doute ne devait-on pas raisonnablement s’attendre à 
des découvertes sensationnelles, mais il reste surprenant de n’avoir absolument 
rien trouvé de la tombe apostolique. Quant à ce que les fouilleurs nomment le 
trophée de Gaius, c’est une construction que rien ne caractérise comme chré- 
tienne, d’une extrême pauvreté, de date très discutable, et qui fut non seulement 
remaniée, mais en partie détruite à une époque où elle aurait dû être l’objet de 
la plus grande vénération. Notre surprise s’étend même à l’époque constanti- 
nienne, puisqu’un petit mur couvert de graffiti que plusieurs indices dénoncent 
comme tardifs (présence du monogramme, confusion V et B, pas de mots grecs) 
ne porte pas une seule fois le nom de Pierre. Ajoutons que les fouilles semblent 
avoir du moins établi deux choses : d’abord que le cirque dit de Néron n’était pas 
là où on le croyait (et on ne sait pas encore où il est), ensuite que la nécropole 
païenne dont la basilique a pris la place ne semble pas remonter au delà du milieu 
du 11e siècle de notre ère, date qu’il n’est pas aisé d’accorder avec la tradition. 
— Pour une analyse critique détaillée, cf. mon étude citée ci-dessous; pour 
d’autres observations, cf. le compte rendu de A. M. Schneider, ci-dessous, 
n° 239. On pourra aussi se reporter avec intérêt à un article de l’un des princi- 
paux auteurs et éditeurs des fouilles, A. Ferrua, A la recherche du tombeau 
de saint Pierre, dans Etudes, janvier 1952, pp. 35-47 : on y constatera quelques 
curieuses divergences avec la publication officielle. — Cf. Bull. I, n° 148- 
151; Bull. IT, n°8 198-202; ci-dessus n° 234 sq. 


238. P. Lemerle, La publication des fouilles de la basilique vaticane et la question 


du tombeau de saint Pierre, Rev. Histor., 208, juillet-sept. 1952, p. 205-227. 

Étude critique de la publication des fouilles de Saint-Pierre de Rome; essai 
d'interprétation des résultats, ne correspondant sur aucun point aux hypothèses 
et conclusions des auteurs. 


239. A. M. Sehneider, Das Petrusgrab am Vatikan, Theolog. Literaturzeit., 77, 


1952, col. 321-326. 

L’auteur releve de nombreuses imprécisions et fautes de méthode dans la 
publication officielle des fouilles vaticanes, et signale beaucoup de points qui 
peuvent être discutés ou contestés. Il cite, de cette publication, deux comptes- 
rendus que je n’ai pu consulter : par Vogt, dans Biblica, 33, 1952, p. 165 sq. 
et par H. Speier (ou Speyer?), dans Wort und Wahrheit, 7, 1952, p. 262 sq. 


| 240. C. Ceechelli, La tomba di S. Paolo, Capitolium, 25, 1950, pp. 115-131, 13 fig. 


Cité d’après RAC, 27, 1951, p. 260, n° 137. Les conclusions de l’auteur seraient 
que « la tomba è conservata nel suo sito originario » et. que «i casi del sepolcro 
di Pietro et di quello di Paolo sono molto simili e l’uno é, si pu dire, una riprova 
dell’altro ». Pour le second point au moins, il a certainement raison, et la publi- 
cation des fouilles du Vatican va permettre de reprendre ce problème. C’est une 
autre question que de savoir si l’on aboutira nécessairement aux conclusions 
que semble indiquer C. Cecchelli. 


1241. J. F. Aerts, De katakomben van Rome, Leuven, 1949, 117 p., 39 pl. 


Cf. RAG, 26, 1950, p. 265, n° 90. 


1242. P. Guidi, « Coemeterium Cyriacae » 0 « coemeterium S. Laurentit »?, RAC, 26, 


1950, pp. 147-180. eee | | 
Sur la plus ancienne dénomination du cimetière de PAgro Verano, a savoir 
«saint Laurent ». Le vocable de Cyriaca est tardif et légendaire. 
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243. W. Frankl, E. Josi, R. Krautheimer, Le esplorazioni nella basilica di S. Lorenzo 
nell’ A gro Verano, RAC, 26, 1950, pp. 9-48. 

Compte-rendu provisoire des fouilles exécutées en 1947 et 1948, suivi de 
conclusions à propos desquelles R. Krautheimer déclare dans une note « qu'il 
ne s’associe pas nécessairement à toutes ». Le site est une colline percée de gale- 
ries funéraires chrétiennes, dans lesquelles se trouvait notamment le tombeau du 
martyr saint Laurent. Les constructions élevées sur cet emplacement ont été 
successivement : celles de l’époque constantinienne, la basilica major, la basilique 
orientale ou pélagienne (Pélage II, 578-590), la basilique occidentale. Tous les 
problémes posés sont loin d’étre élucidés, et les fouilles demanderaient encore a 
être complétées. Il est d’ailleurs probable qu’on n’arrivera pas à une certitude 
sur le point le plus intéressant, c’est-à-dire sur la forme de la memoria primitive 
de saint Laurent, et le passage de celle-ci à des édifices de plan basilical. 


244. L. de Bruyne, Arcosolio con pitture recentemente ritrovato nel cimitero dei 
SiS. Marco e Marcellino a Roma, RAC, 26, 1950, pp. 195-216. 
Bel exemple de décor peint d’un arcosolium : les défunts, représentés en 
« dextrarum junctio », puis en orants; le Bon Pasteur, le cycle de Jonas, l’Ado- 
ration des Mages, les Trois Jeunes Hébreux refusant d’adorer la statue de 
Nabuchodonosor. Date proposée : 330-350. 


245. G. de Angelis d’Ossat Cimiteri antichi della via Valeria e del bacino del 
fiume Aterno, RAC, 26, 1950, pp. 85-103. 
Fait suite à l’article signalé Bull. IT, n° 219. 


246. A. Prandi, Scoperte e restauri nella basilica celimontana dei SS. Giovanni 
e Paolo, Actes Syracuse (cf. n° 15), pp. 233-236. 

Les travaux de restauration, exécutés aux frais du cardinal Spellman, dela 
facade et du portique des Saints-Jean-et-Paul a Rome, ont conduit a des cons- 
tatations intéressantes sur l’aspect primitif et les transformations successives 
de cette partie du monument. La façade de la basilique construite par Pam- 
machius (première décade du Ve siècle) avait pour motif principal deux étages 
de cing arcades reposant directement sur quatre colonnes et deux pilastres. 


247. A. Prandi, Notizia su una recente scoperta a S. Maria Maggiore (Roma), 
Actes Syracuse (cf. n° 15), pp. 237-249. 

La pose de nouvelles portes de bronze à l’entrée principale a exigé des 
travaux qui ont conduit a des constatations inattendues. La partie centrale 
de l’ancienne façade devait être constituée, non par un mur percé de portes, 
mais par une colonnade dont les entrecolonnements, au nombre probablement 
de trois, demeuraient libres : en sorte que la basilique était ouverte. Ceci 
rejoint les observations faites aux Saints-Jean-et-Paul (cf. n° 246), à Palagonia 
et a Palerme (cf. n° 314), et ce que l’on savait déja de Saint-Clément. L’auteur, 
qui pense à juste titre qu’il faudrait reprendre entièrement l’étude de Sainte- 
Marie-Majeure, estime que ces constatations nouvelles obligent «à abandonner 
les vieux schèmes formels de la basilique chrétienne primitive » et à réviser 
le problème de ses origines, en examinant la fonction de l’atrium et en général 
la fonction liturgique des églises anciennes, et en considérant l’aula Dei 
« non più come una definizione di spazio chiuso, deliberamente discontinuo 
dallo spazio esterno, ma con questo fuso e in questo sconfinante. » C’est 
peut-étre aller vite. Nous y reviendrons ailleurs. > 


248. B. Biagetti, L’antiqua struttura della navata centrale della basilica di S. Maria 
Maggiore e i suoi musaicie stucchi, Rend. Pontif. Accad., 22, 1946-7, p. 241-251. 
Résumé dans FA, 3, 1950, n° 4351. 
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249. G. Matthiae, Riscoperta dei mosaici romani S. Agnese e S. Stefano Rotondo: 
Actes Paris (cf. n° 13), II, p. 275-278. 

A l’occasion des travaux de protection faits pendant la derniére guerre, 
l’auteur a étudié les mosaïques des églises romaines, avec pour principalobjet 
de distinguer les parties originales des parties refaites ou restaurées. Il aurait 
fait ainsi d'importantes constatations, dont il donne ici très brièvement 
quelques exemples. 


250. G. Matthiae, SS. Cosma e Damiano e S. Teodoro, Rome, 1948, 92 D 
aie) jail 
Cf. FA, 3, 1950, n° 4404. Etude des mosaïques à l’occasion de l’enlèvement 
des dispositifs de protection mis en place au début de la guerre. 


251. G. Calza, Ostia, Edificio degli Augustali, NoSc, 1941, pp. 196-216. 
Cité ici en raison de l'intérêt de ce monument pour le problème des origines 
de l’édifice cultuel chrétien. 


x 


252. A. Ferrua, Di una piccola catacomba a « Superaequum » dei Peligni, RAC, 
26, 1950, pp. 53-83. 
Découverte d’une catacombe à Castelvecchio Subequo, dans la province 
d’Aquila (Abruzzes). Elle daterait du IVe siècle. Fragments de vases, 
lampes, quelques inscriptions. 


Italie septentrionale. Istrie. 


253. M. Salmi, La decorazione della basilica di San Salvatore a Spoleto, Mél. 
Della Seta (cf. n° 12), pp. 345-370. 

Etude préliminaire à une monographie (à ma connaissance non encore 
parue) dans laquelle l’auteur soutiendra, comme il le fait ici, que le monument 
doit être daté de la fin du IVe siècle, ou tout au plus du début du Ve. — Cf. 
l’étude de F. W. Deichmann, citée Bull. II, n° 226, où le monument est 
attribué a la seconde moitié du VIII siècle. 


254. O. Demus, The Tribuna mosaics of the Florence baptistery: Actes Paris (cf. 
n° 13), II, pp. 103-112. 

Cette décoration de la Tribune ou Scarsella du baptistère de Florence 
passe pour avoir été tout entière exécutée dans la première moitié du 
XIIIe siècle par un franciscain nommé Jacques. En fait ces premières mosai- 
ques étaient purement décoratives, et empruntaient plusieurs de leurs motifs 
à des sculptures contemporaines ou à des recueils de motifs ornementaux. 
Elles demeurèrent intactes jusqu’à la fin du XIIIe siècle, époque de l’achè- 
vement des mosaïques de l’octogone. Alors un maitre tocsan, afin d’unir les 
deux parties, octogone et Scarsella, ajouta les bustes et les figures en pied des 
deux arcs. Enfin, au début du XIVé® siècle, un artiste vénitien fut chargé 
d'enrichir ce décor en y insérant les Prophètes et les deux figures trônant. 


255. G. Iacopi, Galeata (Forli), Scavi localita Saetta, NoSc, 1943, pp. 204-212. 
Fouilles de $. Fuchs : cf. Bull. I n° 145; Bull. II, n° 227. 
256. V. Guberti, /l mausoleo di Teodorico detto anche « La Rotonda », FR, 7 


(LVIII), 1952, pp. 5-71. 
Monographie historique et archéologique du mausolée de Théodoric à 


Ravenne. 
257. W. Seston, Le Jugement dernier au mausolée de Galla Placidia à Ravenne: 


Bull n°150. 
Compte-rendu par G. Bovini, FR, 1 (LIT), 1950, pp. 65-67 : n'accepte pas 
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l'explication de W. Seston, et continue à croire qu’il s’agit de saint Laurent 
marchant au martyre. Cf. déjà P. Courcelle, Bull. IT, n° 231. 


258. G. Bovini, ZI cosidetto mausoleo di Galla Placidia in Ravenna, Citta del 
Vaticano (Societa Amici delle Catacombe, XIII), 1950, 8°, 103 p., 64 fig. 
Les sources nous disent que Galla Placidia construisit a Ravenne, sur un 
plan cruciforme, et orna de sculptures et mosaïques l’église Sainte-Croix. 
D’anciennes fouilles en ont en effet retrouvé les fondations, précédées d’un 
vaste narthex, lui-même flanqué à son extrémité sud par l’édifice dit Mau- 
solée de Galla Placidia. Gerola a montré que celui-ci avait été ajouté après 
coup, encore qu’il fasse partie du complexe « placidien ». On l’a alors iden- 
tifié avec le monastère de Saint-Nazaire, où une simple tradition rapportée 
par Agnellus plaçait la sépulture de l’impératrice. Mais G. Bovini rappelle 
que Galla Placidia est morte à Rome, et croit qu’elle a été ensevelie dans le 
mausolée dynastique de la famille de Théodose, qui s’élevait contre l’ancien 
Saint-Pierre. D'ailleurs c’est seulement au XIV® siècle qu’on voit attribuer à 
Vimpératrice la construction à Ravenne du « mausolée ». En fait, l’identifica- 
tion de celui-ci avec le monastère de Saint-Nazaire n’est pas fondée, et il y 
faut voir plutôt le monastère Sancti Laurentii Formosi, connu dans la région 
de Saint-Vital. — Ceci ramène à l’interprétation de la célèbre mosaïque de la 
lunette orientale (cf. ci-dessus n° 257) : G. Bovini y voit l’image de saint Lau- 
rent marchant au supplice, telle qu’elle a été figurée aussi sur un verre à 
fond d’or du Musée Chrétien, au Vatican. — Quant aux trois sarcophages, 
. la tradition qui en fait ceux de Galla Placidia, de Constance III et de Valen- 
tinien III ou Honorius, est dénuée de tout fondement. 


259. F. W. Deichmann, Giuliano Argentario, FR, 5 (LVI), 1951, p. 5-26. 
Sur l’argentarius ’lovauvoc, fondateur de plusieurs églises à Ravenne. 


260. G. Bovini, Wiederherstellungsarbeiten an der Apsis von San Apollinare 
Nuovo in Ravenna, Oesterreich. Zeitschr. für Denkmalpflege, 5, pp. 1-5. 
Voir le numéro suivant. 


261. G. Bovini, L’antica abside e la cripta di S. Apollinare Nuovo in Ravenna, 
FR, 3 (LIV), pp.14-30; La nuova abside di S. Apollinare Nuovo in Ravenna, 
Ibid., 6 (LVII), 1951. pp. 5-27. 

Des travaux importants ont été faits dans ces dernières années à Saint- 
Apollinaire-Neuf. On a retrouvé le niveau du sol ancien, surhaussé, en méme 
temps que les colonnades, au XVI siècle. On a entièrement reconstruit l’abside 
primitive, dont les fouilles ont mis au jour les fondations : abside intérieure- 
ment semi-circulaire, extrérieurement à cing pans, éclairée par trois grandes 
fenétres. On a redonné autant que possible au sanctuaire ou presbyterium 
son aspect ancien, en replaçant au dessus du dépôt de reliques cruciforme 
Pautel du VIe siècle, flanqué des quatre colonnes qui portaient le ciborium. 
En remettant en place les dalles de chancel, on a découvert que l’une d’elles, 
du VIe siècle, dont on ne connaissait qu’une face (canthare, rinceaux de vigne 
et paons), porte sur l’autre face l’image de Daniel entre les lions, iconogra- 
phiquement intéressante (près de la tête de Daniel sont sculptés deux pains 
marqués du signe de la croix, et une colombe apportant dans son bec un 
anneau ou, selon G. Bovini, une couronne), que l’auteur date de la seconde 
moitié du VIe siècle et considère comme « un produit typique de l’école 
artistique de Ravenne. » 


262. G. Bovini, Nuove constatazioni sulla tecnica e sui mosaici di S. Apollinare 
Nuovo di Ravenna: Actes Syracuse (cf. n° 15), pp. 101-106. 
Les travaux effectués pour remédier au décollement de certaines mosaïques 
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ont permis, d’une part, de faire des observations précises sur la technique 
employée par les mosaïstes du temps de Théodoric ou d’Agnellus (les trois 
couches d’enduit, les clous de fixation, etc.), et d’autre part, de mieux déli- 
miter les parties du décor de Théodoric qui furent détruites par Agnellus, 
lorsque l’église passa du culte arien au culte orthodoxe, et remplacées par 
d’autres compositions (par ex. les portraits de Théodoric et de sa cour, les 
figures qui se trouvaient devant les murailles de Classis, les grandes composi- 
ie a dont les processions des Vierges et des Martyrs ont pris la 
place). 


263. G. Bovini, L’ultimo pannello musivo della parete sinistra della chiesa di 
S. Apollinare Nuovo in Ravenna ed il problema del suo restauro, FR, 2 (LIII), 
1950, pp. 20-39. | 

Il ne s’agit ni de la Multiplication des pains (état actuel), ni de l’Entrée 
du Christ à Jérusalem (état supposé avant restauration), mais du miracle des 
Noces de Cana, comme le prouve un dessin de Ciampini. 


264. G. Bovini, L’aspetto primitivo del mosaico teodoriciano raffigurante la «Civitas 
Classis » in S. Apollinare Nuovo, FR, 4 (LV), 1951, pp. 57-62. 

On sait que l’archevêque Agnellus, lorsqu’il procéda à la re-consécration 
de la basilique, fit détruire une partie des mosaïques de Théodoric. Des 
traces de ce remaniement se voient notamment sur la mosaïque figurant la 
muraille de Classis. 


265. M. Mazzotti, Gli scavi di S. Apollinare in Classe, FR, 2 (LIII), 1950, 
pp. 93-57. 


266. C. Cecchelli, Le « imagines » imperiali in S. Vitale, FR, 3 (LIV), 1950, 
pp. 5-13. 
Sur les mosaiques de Justinien et de Théodora, leur valeur, et la signi- 
fication du décor architectural : dans la mosaique de Théodora, faut-il voir 
la salle du trône du palais de Constantinople? 


267. S. B (ettini), 7] battistero della cattedrale, FR, 1 (LIT) 1950, pp. 41-59. 

Il s’agit du baptistére de l’église Ursiana à Ravenne, ou baptistére de Néon, 
qui n’est pas comme on l’a souvent dit une salle de thermes romains. L’au- 
teur cherche à déterminer ce qui date encore d’Ursus et ce qui date de 
l’évêque Néon, notamment dans le décor des mosaïques. Il estime que celles-ci 
sont encore de tradition antique et représentent « le style de Rome et de 
Milan » —, de Milan surtout — tandis que celles du mausolée de Galla 
Placidia par exemple, d’art purement « ravennate » d’ailleurs, appellent des 
rapprochements avec Constantinople. 


268. M. Mazzotti, La cripta della Basilica Ursiana di Ravenna, FR, 4 (LV), 
1951, pp. 5-49. 
Important pour l’histoire de cette basilique en général. 


269. G. Bovini, Mosaici parietali ravennati scomparsi, Basilica di S. Lorenzo 
in Cesarea e « monasterium » dei Santi Stefano Gervasio e Protasio, FR, 4 (LV), 
1951, p. 50-56. 

La basilique de Saint-Laurent se trouvait entre Ravenne et la mer. L’auteur 
suppose que le « monastère » voisin, placé sous le vocable de Gervais et de 
Protais, en dépendait. Une mosaïque, représentant les trois jeunes Hébreux 
dans la fournaise, ornait celui-ci. 

270. W. Sas-Zaloziecky, L’importanza della decorazione musiva nell’'architettura 
ravennate e il suo posto nella pittura tardo-romana, FR, 1 (LIT), 1950, pp. 5-33. 

Essai sur la peinture (mosaiques )de Ravenne, considérée d’une part comme 
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une suite de l’art romain, de l’autre comme «la base de tout le développe- 
ment ultérieur de l’art occidental ». 


271. P. Verzone, Eléments classiques et populaires de l’art décoratif du I Ve siècle 
dans l'Italie septentrionale : Actes Paris (cf. n° 13), II, pp. 411-417. 

Les motifs géométriques et les entrelacs dans les pavements de mosaïque 

et le décor sculpté : tradition romaine, apport populaire, influence byzantine. 


272. I. Schuster, Sant’? Ambrogio e le più antiche basiliche Milanest. Note di 
archeologia cristiana, Milan, 1940, XII pl. 
Consacré principalement à 8. Lorenzo et à ses mosaïques. 


273. A Calderini, Le basiliche dell’ eta ambrosiana : Scritti di Storia, Archeo- 
logia, Arte pubbl. nel XVI centenario della nascita di Sant’ Ambrogio, 
Milan, 1942, pp. 139-164. 

Peut être complété par l’étude du même auteur sur La tradizione letteraria 
più antica sulle basiliche milanesi, publiée dans Rendic. del R. Instit. Lom- 
bardo, Cl. di Lettere, vol. 75, fasc. 1, 1941-1942, p. 69-98. 


274. A. de Capitani d’Arzago, L’architettura cristiana in Milano : Actes Paris 
(Gia nes) [Ie spp 69-36: 

S. Grégorio, la Cathédrale (Sainte-Thècle), le baptistère de Saint-Jean, 
les Saints-Apôtres (S. Nazaro), le martyrium de Saint-Victor, S. Lorenzo 
et S. Ippolito. S. Sisto, S. Simpliciano. Cette série de monuments est remar- 
‘quable a la fois par la diversité des plans, et par une technique de construction 
semblable et de caractére local. Les plus anciens furent construits entre la 
paix de 313 et saint Ambroise, les plus récents sous l’épiscopat de Laurent : 
ils sont donc antérieurs à « l’école » de Ravenne. L’auteur estime que la 
vieille formule (Strzygowski), selon laquelle Milan est une étape sur la 
voie de pénétration des influences orientales en Occident, est trop sim- 
pliste. D’autres influences, « romaines », se sont exercées, notamment du 
fait que la cour impériale se transporta à Milan. 


275. E. Villa, Il vescovo Ambrogio « sapiens architectus », Ambrosius, 25, 1949, 
pp. 116-137. 

La basilique des Apôtres (S. Nazario Maggiore) à Milan était cruciforme, 
comme la basilica nova et probablement la basilica virginum (S. Simpli- 
ciano) : ces trois basiliques forment déja un groupe a part, distinct de celui 
des basiliques constantiniennes. L’autel s’y trouvait à la croisée. Étude 
intéressante en ce qui concerne « l’école de Milan » d’une part, le plan crueci- 
forme de l’autre. — Cf. FA, 4, 1951, n° 4950; RAC, 26, 1950, p. 264, n° 80. 


276. E. Arslan, La basilica paleocristiana di San Simpliciano a Milano : Actes 
Paris cn onto) lle spe EEE 
Suite des études du même auteur sur le même monument signalées Bull. 
II, n° 234. Il étudie particulièrement ici le plan (nef unique, vaste transept 
saillant, peut-être inspiré des églises cruciformes orientales) et la construc- 
tion. Le monument paraît singulier, pour le plan qu’on lui prête, à la date 
qu’on lui assigne. A l’origine c’était une église cémétériale, consacrée aux 
martyrs Sisinnius, Alexandre et Martyrius. 


277. O. Perler, L'inscription du baptistère de Sainte-Thècle à Milan et le De 
sacramentis de saint Ambroise, RAC, 27, 1951, pp. 145-166. 
L'auteur estime que l'inscription est bien de saint Ambroise, et du même 
coup confirme lPauthenticité du De sacramentis. Le baptistère est celui de 
Sainte-Thècle, c’est-à-dire de la basilique du Sauveur, ou major, OU nova, 
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des Lettres de saint Ambroise et de la Vie d’Ambroise par Paulin : cons- 
truction octogonale a huit niches, avec au centre des fonts octogonaux. 


278. F. Reggiori, La basilica Ambrosiana, Ricerche e restauri 1929-1940, Milan, 
1940. 


279. A. Calderini, G. Chierici, C. Cecchelli, La basilica di S. Lorenzo Maggiore 
tn Milano, Milan (Fond. Treccani degli Alfieri), 1952, 4°, 297 Droles 
100 pl. en noir et en couleurs. 

La première partie (pp. 5-56), due à A. Calderini, étudie les antécédents 
romains de la basilique sur l'emplacement qu’elle occupe, les restes d’édifices 
païens ou de sculptures trouvés au cours des fouilles, les fragments de 
vases et de lampes, et replace enfin la basilique laurentienne dans le cadre 
historique de Milan paléochrétienne. — La seconde partie (p. 61-197), par 
G. Chierici, contient l’étude architecturale de S. Lorenzo : on notera en 
particulier la restitution de la couverture primitive en voûte d’arêtes. L’au- 
teur écarte toute relation entre les monuments orientaux et la basilique 
primitive, où il ne voit que des traditions et des techniques purement romaines 
(ou locales). Il croit qu’elle était arienne, et qu’elle fut construite entre 355 
et 372. Elle comprenait alors la basilique proprement dite, le quadriportique, 
et les « chapelles » de Saint-Hippolyte et de Saint-Aquilin, celle de Saint-Sixte 
n'étant que de la fin du ve siècle. « Milan dans la seconde moitié du 1ve siècle 
n’est pas seulement devenu le siège de la cour impériale, mais aussi l’un des 
plus actifs chantiers du monde occidental, un centre d’art et de vie reli- 
gieuse, une place de commerce florissante. » — Dans la dernière partie enfin 
(pp. 201-277), C. Cecchelli étudie les mosaïques et les peintures. Les seuls 
restes du décor paléochrétien se voient dans la « chapelle » Saint-Aquilin : 
pour des raisons iconographiques et stylistiques, l’auteur les date dela seconde 
moitié du 1v° siècle, et plus précisément des années 360-370, ce qui confirme 
la datation de Chierici. Il croit d’autre part pouvoir identifier S. Lorenzo 
avec la basilica Portiana connue par les textes. 


280. H. I. Marrou, Ammien Marcellin et les « Innocents de Milan » : Mél. Le- 
breton (cf. n° 9); p: 479-190. 

L’auteur a pleinement raison de souligner le fait que de nombreux tra- 
vaux récents signalés dans ces Bulletins mettent en évidence, a savoir que 
Milan, « capitale de fait au 1ve siècle de l’Empire d’Occident, peut rivaliser 
avec la Ville Éternelle dans le domaine de l’archéologie chrétienne. » Il met 
sur la voie d’une nouvelle recherche, en rapprochant un texte d’Ammien Mar- 
cellin qui signale la vénération de tombes de martyrs au lieu dit Ad Inno- 
centis à la fin du 1ve siècle, et existence d’une « pierre des Innocents » dans 
l’église S. Stefano Maggiore, construite sur l’emplacement d’une basilique 
paléochrétienne fondée probablement dans le premier tiers du ve siècle. 


| 281. G.P. Bognetti, G. Chierici et A. de Capitani d’Arzago, Santa Maria di Cas- 
telseprio : Cf. Bull. IT, n° 235. 

Analyse par Colette Lamy-Lassalle, GBA, 37, 1950, p. 115-120. Compte- 
rendu critique par Giovanna Giacomelli, FR, 2 (LIII), 1950, p. 58-76 et 3 
(LIV), 1950, p. 54-64 : vive attaque contre ’hypotheése de l’origine orientale 
des peintures de Castelseprio. 


| 282. A. Grabar. Les fresques de Castelseprio, GBA, 37, 1950, p. 107-114. 
L’auteur estime que les peintres de Castelseprio, dans ces fresques « qui 
sont parmi les plus belles que le moyen-âge nous ait conservées », suivent 
la tradition de la peinture classique d'époque romaine et s’en sont assimilé 
les principes et les formes. Des points de contact avec l’art carolingien 
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indiquent d’autre part que « Castelseprio pourrait bien être chronologique- 
ment rapproché du règne des Carolingiens et nous donner un spécimen des 
pénétrations grecques dans l’art d'Occident pendant cette période ». Car 
Piconographie de Castelseprio est grecque et s’apparente a celle des minia- 
tures du début de l’époque macédonienne, Paris. 139 et Rotulus du Vatican. 
Ce qui nous conduit à Constantinople et au x® siecle, sans que l’on puisse | 
pour autant affirmer que le peintre de Castelseprio est un Grec de Constan- 
tinople et du xe siècle. En dernière analyse A. Grabar inclinerait même à le 
situer au 1x@ siècle et à le mettre «en relation, morale et chronologique, avec {| 
la renaissance de l’art chrétien à l’époque carolingienne, notamment à Rome | 
plutôt qu’en Gaule. » 


283. K. Weitzmann, The Fresco Cycle of S. Maria di Castelseprio : Princeton 
Monographs in Art and Archaeology, 26, 1951, 101 p., 32 pl. (78 fig.). 

Capitani d’Arzago avait daté les fresques de Castelseprio de la fin du vie ou 
du début du vue siècle. D’autres étaient descendus un peu plus bas. K. Weitz- 
mann, après avoir examiné sur place les peintures, dont il pense que l’auteur 
devait être un Grec, propose de les dater du xé siècle. Il les place en étroite rela- 
tion avec le Psautier de Paris et le Rotulus de Josué, et voit dans ces trois œuvres 
à tendances « classicisantes » des produits de la Renaissance byzantine du 
xe siècle, — Cf. le compte-rendu détaillé de C. Cecchelli (BZ, 45, 1952, pp. 97- 
104), qui conteste la méthode, l’argumentation et les conclusions de K. Weitz- 
mann, et ne veut pas faire descendre plus bas que le vrrre siècle les fresques de 
Castelseprio. 


284. G. R. Ansaldi, Reflets d’iconographie orientale dans une abside lombarde : 
Actes Paris (cf. n° 13), II, pp. 7-14. + 
Il s’agit de l’église S. Vincenzo à Galliano, près de Milan, à laquelle le 
même auteur a récemment consacré un livre : Gli affreschi della basilica di 
S. Lorenzo a Galliano, Milan, 1949. Cité ici parce que dans cette abside, une 
peinture du début du xre siècle figurait la Vision d’Ezéchiel (sujet très rare dans 
l’art monumental d’Occident, puisqu’on n’en connaît qu’un autre exemple, 
d’ailleurs douteux, en Catalogne, au vie siècle), et que l’auteur étudie à ce propos 
les origines orientales de ce thème. 


285. P. Gazzola, [1 musaico scoperto nel sottosuolo della Biblioteca capitolare di 
Verona, Studi Storici Veronesi, 1, 1948, pp. 69-108. 
Cité d’après FA, 3, 1950, n° 4675. Il s’agirait d’une basilique paléochrétienne 
de la seconde moitié du rv® siècle ou de la première moitié du ve. 


286. P. L. Zovatto, Urnetta ravennate-barbarica a Verona, FR. 2 (LIII), 1950, 
pp. 46-52. 
Urne de marbre en forme de petit sarcophage (au Musée de Castelvecchio à |) 
Vérone), attribuée a un atelier ravennate et datée de la premiére moitié du 
vire siècle. 


287. G. Lorenzon, // gruppo paleocristiano dei Santi Felice e Fortunato in Vicenza, 
Actes Syracuse (cf. n° 15), pp. 207-215. 
Ensemble intéressant, qui aurait compris une basilique d’époque théodo- {|| 
sienne, un baptistère, un martyrium. Mais on souhaite une publication plus J} 
détaillée et plus précise et un plan plus lisible. 


288. O. Demus, Das dilteste venezianische Gesellschaftsbild, JOBG, 1, 1951, pp. 89- 
101, p. I-IV. 


Sur les mosaiques de Saint-Marc qui, a propos du culte des reliques du saint, | | 
mettent en scène le doge, le haut clergé, les magistrats et le peuple de Venise. | 
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L’auteur, pour en retrouver l’inspiration, remonte jusqu’aux mosaïques « justi- 
niennes » de Ravenne, à propos desquelles il approuve l'interprétation de von 
Simson (cf. Bull. IT, n° 229). Il montre qu’à Venise aussi des œuvres de ce genre 
sont des œuvres de propagande, à intentions politiques. 


289. P. L. Zovatto, La nuova area sepolcrale paleocristiana di Concordia, Actes 
Syracuse (cf. n° 15), pp. 269-273. 
A Concordia, dans la province de Vénétie, découverte d’une nouvelle area 
funéraire : sarcophages, trichora, peut-être une basilique cémétériale. 


290. Carla Gerra, La basilica di Zuglio nella storia dell’ architettura paleocristiana, 
Aevum, 22, 1948, pp. 3-17. 

Cité d’après RAC, 26, 1950, p. 261, n° 54. Basilique de Vénétie, à nef unique, 
qu’il faudrait dater de la fin du 1ve ou du début du ve siècle, et à propos de 
laquelle l’auteur avance l’hypothèse qu’elle aurait pu être une basilica disco- 
perta. 

291. C. Cecchelli, J monumenti del Friuli dal sec. IV al IX, I, Cividale, 1943, 
XX-316 p., 92 pl. 
292. P. L. Zovatto, La « chiesa dei pagani » di Aquileia, Milan, 1944, 64 p., 8 pl. 

Cité d’après RAC, 26, 1950, p. 265, n° 89. 

293. G. Brusin, Grande edificio culturale scoperto a Monastero di Aquileia : Aquileia 
Nostra, 20, 1949, pp. 25-30. 

Cité d’après BZ, 45, 1952, p. 230. 

294. M. Mirabella Roberti, La posizione dell’altare nelle più antiche basiliche di 
Aquileia et di Parenzo, RAC, 26, 1950, pp. 181-194. 

Recherches sur l’emplacement primitif de la chaire épiscopale et de l’autel 
dans les basiliques du rve siècle à Aquilée et à Parenzo, d’après l’examen des 
pavements en mosaïque. 


Italie méridionale. Sicile. 


295. A. Bellucci, // culto dei martiri Scillitant a Napoli e San Fulgenzio di Ruspi 
a Siracusa, Actes Syracuse (cf. n° 15), pp. 65-91. 
Concerne principalement quelques peintures de S. Gennaro et S. Gaudioso 
à Naples. 
296. G. Rizza, Pitture e mosaici nelle basiliche Paoliniane di Nola e di Fond : 
Siculorum Gymnasium, I, 1948, pp. 311-321. 
Cité d’après FA, 4, 1951, n° 4998. 
297. O. Demus, The mosaics of Norman Sicily : Bull. II, n° 254. 
Compte-rendu par Talbot Rice, BySl, 11, 1950, pp. 267-272 : P. Lemerle, 
RA, 38, 1951, pp. 126-128; A.-M. Schneider, BZ, 45, 1952, p. 94-96. 


298. G. Agnello, La Sicilia cristiana e i suot illustratort, Actes Syracuse (cf. n° 15), 
EO: 
eee prononcé à la séance d’ouverture du Congrès, enrichi d’indications 
bibliographiques utiles. 
299. G. Agnello, J monumenti bizantini della Sicilia, Florence, s. d. (1951), 63 p., 
46 pl., 52 fig. > 
Ce petit ouvrage, publié à l’occasion du VIII¢ Congrès d'Études byzantines 
(Palerme, 1951), présente sous une forme abrégée ce qui doit devenir, dit la 
Préface, le chapitre final du tome I, l’ Architettura bizantina in Sicilia, de l’ou- 
vrage du même auteur intitulé Sicilia bizantina (cf. Bull. IT, n° 23 bis), à paraître 
prochainement. 
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300. E. Kitzinger, On the portrait of Roger II in the Martorana in Palermo, « Pro- 
porzioni » (Florence), 1950, n° 3, pp. 30-35. 

La mosaique qui représente Roger II en costume d’empereur byzantin, 
recevant la couronne de la main du Christ, est un « manifeste politique » où 
se réflètent les ambitions des dernières années du règne. En outre, l’auteur 
estime qu’il y a une ressemblance voulue entre les physionomies de Roger 
et du Christ : cela n’est pas byzantin, mais occidental (cf. la miniature dédi- 
catoire de la Bible d’Aix-la-Chapelle), et par ce trait doit être rapproché, a 
la méme époque, de l’arrangement des mosaiques dans le sanctuaire de la 
Chapelle Palatine. 


301. U. Monneret de Villard, Le pitture musulmane al soffitto della Cappella Pala- 
tina in Palermo : Bull. II, n° 256. 
Compte rendu par A.-M. Schneider, Oriens, IV, 1951, pp. 162-164. 


302. C. Mercurelli, Agrigento paleocristiana, Mem. della Pontificia Accademia 
di Archeologia, 8, 1948, 105 p., 3 pl., 47 fig. 
Ouvrage posthume, cité ici d’après RAC, 26, 1950, pp. 247-248; FA, 4, 1951, 
Nn? 5229. 


303. P. Griffo, Recent: ricerche nella necropoli cristiana di Agrigento, Actes Syra- 
cuse (cl. n°45); pp. 194-199: 
Quelques compléments aux mémoires du regretté C. Mercurelli, cités n° 302 
et 305. 


304. G. V. Gentili, La Villa romana del Casale di Piazza Armerina, Actes Syracuse 
(cf. n° 15), pp. 171-181. 

La Villa del Casale est à 6 km. au sud-ouest de Piazza Armerina. Les fouilles 
qui y ont été faites ont attiré attention surtout par les mosaïques qu’elles ont 
mises au jour. G. Gentili considère d’abord les plans des édifices et montre que 
deux grandes salles, de la première moitié du rv® siècle, dont le plan se retrouve 
dans les édifices cultuels chrétiens, confirment l’étroite dépendance de l’archi- 
tecture religieuse chrétienne et de l’architecture païenne, et l’existence d’un 
« répertoire » de formes architecturales dans lequel on puisait. La première 
de ces salles est un triclinium, constitué par un vaste espace central rectangu- 
laire flanqué de trois profondes absides : c’est le plan des cellae trichorae, em- 
ployées seules comme édifices de caractère funéraire, ou bien combinées avec 
les nefs basilicales comme dans l’église de la Nativité à Bethléem. La seconde 
salle, qui fait partie de thermes, est octogonale, avec niches en fer à cheval 
sur six côtés, sur le septième une niche trichore qui fait face à l’entrée, et une 
coupole centrale : c’est le plan de baptistères comme celui d’Albenga, de 
chapelles comme celle de 8. Aquilino près de 8. Lorenzo à Milan, et même le 
plan de S. Vitale à Ravenne (je note le terme de « plan en marguerite », 
employé par l’auteur, et qui fait image de façon heureuse), — G. Gentili 
montre ensuite qu’une filiation non moins étroite existe entre beaucoup des 
mosaiques de la Villa et des mosaïques chrétiennes. ~ 


304 bis. H. P. L’Orange, Ë un palazzo di Massimiano Erculeo che gli scavi di 
Piazza Armerina portano alla luce? Symbolae Osloenses, 29, 1952, pp. 114-128. 
A Piazza Armerina, près d’Enna, en Sicile, a été récemment mis au jour un 
important ensemble de constructions et de mosaiques (cf. bibliographie dans 
cet article, p. 114, n. 2). L’attention de H. P. L’Orange a été attirée par cer- 
taines mosaïques, ou il reconnaît un portrait d’empereur de l’époque de la 
Tétrarchie. Partant de là, il suppose que nous avons à Piazza Armerina le 
palais où se serait retiré l’empereur d'Occident Maximien Herculeus, comme 
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à Spalato nous avons celui où s’est retiré l’empereur d'Orient Dioclétien Jovius. 
L'hypothèse est des plus intéressantes. Les arguments qui conduisent l’au- 
teur à dater les mosaïques d'environ 300, et à reconnaître dans l’un des person- 
nages un empereur, sont solides, de même qu’apparait très séduisante, en 
raison de la composition du décor (travaux et apothéose d’Hercule, etc.) l’iden- 
tification de cet empereur avec Maximien. Du même coup, l’architecture du 
« palais » qui occupe le centre du vaste ensemble de constructions en cours de 
dégagement devient pour nous du plus haut intérêt. E. Dyggve, dans une 
note jointe à l’article de H. P. L’Orange, le souligne avec raison. Il y reconnaît 
un palatium ceremoniale (basilica Herculis d’un texte de Cassiodore?), avec 
essentiellement vers l’ouest une « basilique hypèthre » à portiques aux formes 
fortement incurvées par la recherche de l’effet, ou tribunalium, conduisant 
vers l’est à une salle cérémonielle ou triclinium à trois grandes exèdres dessi- 
nant un triconque. Lorsque les fouilles seront achevées, et publiées comme 
elles méritent de l’être, il faudra rapprocher Piazza Armerina des grandes 
résidences impériales de Spalato, Ravenne, Thessalonique, Constantinople, etc., 
et reprendre le problème de l'influence possible, sinon probable, des palais et 
des monuments de la liturgie impériale sur les basiliques et les monuments 
de la liturgie religieuse. 


305. ©. Mereurelli, Scavi e scoperte nelle catacombe siciliane, RAC, 21, 1944, 
pp. 5-104. 


306. Bernabo Brea, Siracusa, Ipogei pagani e cristiani nelle regione adiacente 
alle Catacombe di S. Giovanni, NoSc, 1947, pp. 172-198. 


307. Lucia Puma. Contributo allo studio degli ipogei cristiani minori di Siracusa, 
Actes Syracuse (cf. n° 15), pp. 251-257. 


308. G. Salonia, Utilizzazione cristiana delle latomie di Siracusa, Actes Syracuse 
(cf. n° 15), pp. 259-266. 


309. A. de Franciseis, Cimitero presso la chiesa di S. Agostino in S. Maria Capua 
Vetere, RAC, 26, 1950, pp. 133-145. 


310. S. L. Agnello, Scavi e scoperte a S. Lucia di Mèndola, Actes Syracuse (cf. 
n° 15), pp. 49-58. 
Hypogée et basilique rupestre de grandes dimensions. Les fouilles conti- 
nuent. 


311. G. Agnello, La necropoli e la chiesa rupestre di Bibinello, Actes Syracuse 
(cf. n° 15), pp. 34-47. 
312. Lidia Bonomo, La catacomba Bonaiuto e la sua suppellettile, Actes Syracuse 
(cf. n° 15), pp. 93-100. 
Plusieurs lampes à symboles et sujets chrétiens, dont l’une figurant l’Ascen- 
sion. i 
313. B. Pace, Battistero bizantino nel castello di Comiso, Actes Syracuse (cf. n° 15), 
pp. 225-231. 
Vestiges d’un édifice rond interprété comme baptistére, et restes de peintures 
d’époque byzantine, probablement antérieures a la conquéte arabe. Pas de 
reproductions. 


314. G. Libertini, Basilichetta paleocristiana nei pressi di Palagonia, Actes Syra- 
cuse (cf. n° 15), pp. 201-206. 
Probablement église (du ve siècle?) à nef unique ouverte sur les deux côtés 
au moyen d’arcades : cf. à ce propos l’étude de B. Pace sur 8. Maria della Pinta 
à Palerme, mentionnée Bull. II, n° 257. 
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315. D. Levi, A Late-Roman water cult at San Salvatore near Cabras in Sardinia, 
GBA, 34, 1948, pp. 317-330 (Trad. franc., pp. 375-377). 
Cf. le numéro suivant. 


316. D. Levi, L’ipogeo di S. Salvatore di Cabras in Sardegna, Rome (Ist. di Archeol. 
e Storia dell’Arte), 1949, 91 p., 11 fig., 24 pl. 
Cité d’après RAC, 25, 1950, p. 262, n° 65. Cella trichora d’époque constanti- 
nienne, en fait ancien sanctuaire dédié au culte des eaux et christianisé. Monu- 
ment intéressant pour les origines paiennes du triconque chrétien. 


J. Espagne. 


317. Juan Serra Vilarô, Scavi e ritrovamenti in Spagna : Quaderni dell’Impero. 
Orme di Roma sul mondo (Reale Istituto di Studi romani), VII, 1946. 
Cité d’après RA, 38, 1951, p. 103 : à Tarragone, indications sur la nécropole 
romano-chrétienne, et sur la basilique cémétériale des martyrs Fructuosus, 
Augurius et Eulogius. 


318. J. Puig i Cadafalch, L’influence byzantine dans la péninsule ibérique étudiée 
dans l’architecture : Actes Paris (cf. n° 13), II, pp. 347-350. 
Exposé très succinct, où la cathédrale et le baptistère d’Egara, récemment 
fouillés (cf. Bull. II, n°8 263-265), apparaissent parmi les principaux témoins 
de l’influence byzantine. 


319. E. Lambert, La Grande Mosquée de Cordoue et l’art byzantin : Actes Paris 
(CMOS) MIE pp 227-234, 

La Grande Mosquée de Cordoue, chef-d'œuvre de l’architecture musulmane 
en Occident, comprend en fait deux parties distinctes : la mosquée des Emirs | 
(Abd er Rahman I et II, vitr-1x® siècles), et la mosquée califale (EL Hakam II, 
fin du second tiers du x® siècle). E. Lambert montre que les influences byzan- 
tines ont été limitées et indirectes sur la première, fortes sur la seconde. 


K. Gaule et pays rhénans. 


320. E. Griffe, La Gaule chrétienne a l’époque romaine, 1, Des origines à la fin 
du IVe siècle, Paris, 1948, 8°, 303 p. 


321. R. Louis, Le baptistère de la cathédrale de Nevers du VIe au XITI° siècle ( Fouilles 
de 1947 et de 1949-1950), Bulletin Monumental, 108, 1950, p. 153-180. 
L'édifice du vie siècle était octogonal « en marguerite », à niches très pro- 
fondes rayonnant autour d’un espace central couvert d’une coupole (primiti- 
vement ornée de mosaiques a fond d’or) portée par huit colonnes. Au centre, 
piscine octogonale. L’auteur étudie (p. 175 sq.) le plan octogonal, notamment 
dans les baptisteres (octachorum templum, comme dit une inscription de Milan), 


et ses origines antiques : pavillon à Ventrée de la Piazza d’Oro de la Villa 
Adriana, etc. 


322. P. Wuilleumier, A. Audin, A. Leroi-Gourhan, L’église et la nécropole Saint-Lau- 
rent dans le quartier lyonnais de Choulans, Etude archéologique et étude anthro- 
pologique, Lyon (Institut des Etudes rhodaniennes de l’Université, Mémoires 
et Documents, 4), 1949, 80, 113 p., 23 fig., 9 pl. 

Je ne connais cet ouvrage, où est notamment publiée l’église Saint-Laurent, 
antérieure au milieu du vie siècle, que par FA, 4, 1951, n° 5397. 


323. R. Rey, La Memoria Sancti Sepulchri du Musée de Narbonne, CRAI, 1949, 
pp. 21-25. 
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Cet édicule sculpté dans un seul bloc de marbre, et qui peut remonter à la 
seconde moitié du ve siècle (époque de la grande activité artistique à Narbonne, 
notamment sous l’épiscopat de Rustique), concorde avec toutes les anciennes 
descriptions et représentations du Saint-Sépulcre constantinien, dont il serait 
la copie la plus authentique que l’on connaisse. On regrette d’autant plus de ne 
pas trouver ici la reproduction de cet objet. Des photographies en sont données 
(avec une interprétation différente d’ailleurs) par l’abbé Sigal dans le Bull. 
Comm. Archéol. de Narbonne, XVI, 1925, Ire partie, pp. 74-109, et des dessins 
dans DACL, s. v. memoria. 


324. J. Sautel, Les nouvelles découvertes de la cathédrale Notre-Dame à Vaison- 
la-Romaine, CRAI, 1949, pp. 420-425. 

Constructions des vre-vir® siècles, période « d’efflorescence artistique ». Elles 
occupent l’emplacement d’un édifice plus ancien « qui pourrait être la basilique 
primitive du ve siècle ». 

325. H. Rolland, Le baptistére de Saint-Rémy de Provence, Gal, I, 1943, fasc. 2, 
pp. 207-228. 

Datation proposée : entre le début du vie et le milieu du vire siècle. 

326. F. Benoit, Le premier baptistére d’ Arles et l’abbaye Saint-Césaire, Nouvelles 
recherches sur la topographie paléochrétienne d’Arles-du IVe au VIS siècle, CA, 
5, 1951, pp. 31-59. 

Étude d’érudition minutieuse, dont on souhaiterait voir les conclusions mises 
en place dans un tableau d’ensemble d’Arles DOCS Honme Un livre de ce 
genre rendrait de très grands services. 


327. F. Benoit, La crypte en triconque de Théopolis, RAC, 27, 1951, pp. 69-89. 
Crypte de la chapelle Notre-Dame-de-Dromon, dans les Basses-Alpes, sur 
le site ancien de Théopolis : étude du plan triconque, qui fait penser à l’auteur 
qu’il s’agit d’un martyrion; étude du décor sculpté, notamment de chapiteaux, 
où se mêlent des motifs carolingiens et des souvenirs de l’art paléochrétien, 
paons et protomes de béliers. Date proposée : vire ou début du 1x® siècle; mais 
le site était peut-être déjà chrétien au temps du préfet du prétoire Dardanus 
(première moitié du ve s.). 
328. A. Donnadieu, Le baptistére de Riez ( Basses- Alpes), ses dispositions inté- 
rieures et les influences orientales de sa coupole, CRAI, 1950, pp. 159-167. 
Édifice de petites dimensions, extérieurement carré, intérieurement octogonal 
avec quatre niches demi-circulaires et colonnade périphérique. La couverture 
est une petite coupole nervée à gaine et contreforts. Le plan est incontestable- 
ment paléochrétien, mais il ne semble pas que la partie vraiment ancienne du 
monument soit bien définie. 
329. L. Blondel, Les anciennes basiliques d’ Agaune, Étude archéovogique, Vallesia, 


3, 1948, pp. 8-57. 

Cf. FA, 3, 1950, n° 4709. 

330. W. Reusch, Die St. Peterbasilika auf der Zitadelle in Metz, Germania, 27, 
1943-1944, pp. 79-92, pl. et fig. 

331. Delore, La basilique Saint-Pierre-aux-Nonnains de Metz, BSNAF, 1945-1947, 
pp. 51-56. 

Le monument a été pendant l’occupation largement (mais non exhaustive- 
ment) fouillé par les Allemands : cf. le compte rendu de ces travaux pa: 
W. Reusch cité ci-dessus, n° 330. M. Delore fait ici un bref récit de ces fouilles, 
donne pour la basilique la date du rvé siècle (d’après les marques de briques). 
et publie un plan très sommaire : basilique à trois nefs, la nef centrale beaucoup 
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, . . . . . x 9: 2 | 
plus large que les latérales, avec une abside unique saillante, circulaire à l’inté- | 


rieur et polygonale au dehors. Il faut souhaiter qu’on achève la fouille, et qu’on |} 


édite ce monument comme il mérite de l’être. 


332. E. Homann-Wedeking, FA, 3, 1950, n° 4717, rend brièvement compte des 
recherches et découvertes faites sous la cathédrale de Cologne. 


333. A. von Gerkan, Der Urbau der Kirche St. Gereon in Koeln ; Mélanges Robin- | 
son (cf. n° 10), pp. 499-508. 

Une étude précise du monument faite en 1949-1950, à la suite des graves dom- 

mages qu’il avait subis pendant la guerre, a montré l’erreur de ceux qui voyaient 


dans l’édifice primitif un monument franc, et prouvé que cet édifice datait de | 


l’époque constantinienne : peut-être une fondation de Pimpératrice. Hélène en 
mémoire des martyrs de la Légion Thébaine. Etude archéologique, et reconsti- 
tution (plan ovale, avec grande abside et deux fois quatre conques). 


334. Th. K. Kempf, Die altchristliche Bischofskirche Trier, Trierer theolog. Zeits., 
1947, pp. 2-9, 33-37, 118-123, 182-189. 


335. Th. K. Kempf, Die Deutung des rémischen Kernes im Trierer Dom nach den 
Ausgrabungen von 1943-1946, Das Minster, Zeits. f. christ. Kunst u. Kunstwiss, 
I, 1947-1948, pp. 129-140. 
Cité d’après RAC, 26, 1950, p. 262, n° 59. Semble important pour les relations 
entre la grande salle des palais impériaux et l’édifice cultuel. 


336. Th. K. Kempf, Die Grabungen im Trierer Dombering, FA, 4, 1951, pp. 569- 
570, plan F. 
Compte rendu sommaire des fouilles de « l’église épiscopale » du tv siècle: 
plan utile et clair. 


337. Th. K. Kempf, Die vorläufigen Ergebnisse der Ausgrabung auf dem Gelände 
des Trierers Doms, Germania, 29, 1951, pp. 47-58. 
Cité d'apres BA eo 19S 00228 
338. Aus der Schatzkammer des antiken Trier, Neue Forschungen und Ausgrabun- 
gen, Tréves, 1951. 


339. H. Fiehtenau, Byzanz und die Pfalz zu Aachen, Mitteil. d. Inst. f. Osterreich. 
Geschichtsforsch. (Graz), 59, 1951, pp. 1-54. 
Cf. BZ, 45, 1952, pp. 245-246. 


L. Europe centrale, Balkans, pays slaves. 


Dalmatie. Serbie. 


340. E. Dyggve, History of Salonitan Christianity, Oslo (Instituttet for sammen- 
lignende Kulturforskning), 1951, 8°, 164 p., 200 fig. 

E. Dyggve est civis salonitanus honoris causa ; il a bien mérité ce titre par 
ses nombreuses et longues campagnes de fouilles à Salone. Le livre qu’il publie 
est le texte de six conférences faites à Oslo en 1946, augmenté de notes. Il 
réalise ainsi le projet d’une Salona christiana, qui remonte à un demi-siècle, et 
que F. Bulic n’avait pu mener’a bonne fin. Il s’appuie naturellement sur tout 
ce qui a été déjà publié, notamment sur les grandes monographies, auxquelles 
E. Dyggve lui-même a pris une si grande part, consacrées aux cimetières 
suburbains de Manastarine, Kapljuc et Marusinac. Il ne dispensera pas 
(ce n’était pas son objet) de publier de la même façon les autres monuments 
mis au jour par les fouilles, en particulier les grandes églises urbaines. Mais dès 
à présent nous avons avec ce livre l’essentiel de la documentation concernant 


BULLETIN ARCHÉOLOGIQUE 11 4950-1951 225 


Salone chrétienne. — A l’époque de Dioclétien, agglomération devait compter 
a peu près 60 000 habitants, pour autant qu’on peut fonder une évaluation 
sur Pimportance des conduites d’adduction d’eau, ou sur le nombre des places 
dans l’amphithéâtre (15 000). Elle avait parlé uniquement grec jusqu’à César. 
Elle a continué de le savoir : plus de la moitié des noms, dans les inscriptions des 
nécropoles chrétiennes, sont grecs ; les missionnaires venus de la Mésopotamie 
ou des confins de la Syrie, qui fondèrent la communauté chrétienne de Salone, 
parlaient grec. On peut à cette occasion remarquer que l’exploration de Salone 
n’apporte aucun appui, bien au contraire, à la théorie radicale qui voudrait 
que dans les origines de l’art chrétien et byzantin tout fût romain : constata- 
tion intéressante quand il s’agit d’une cité riveraine de l’Adriatique, et dont 
E. Dyggve fait, avec Ravenne, le principal centre de ce qu’il nomme « l’adrio- 
byzantinisme ». — Le quartier chrétien se fonda naturellement à l'écart du 
grand centre païen (marqué par le théâtre et le capitole), et par respect pour 
une tradition devenue vénérable, il restera là : le « centre épiscopal » est bâti 
dans un angle que forme le mur d’enceinte de la ville. Il comprend deux anciens 
oratoires; deux basiliques accolées, avec narthex commun, l’une simplement à 
trois nefs et sans tribunes, l’autre cruciforme; un baptistère, dont la salle 
principale était voûtée sur le modèle du mausolée de Dioclétien (avec piscine 
cruciforme à immersion) et flanquée de pièces à usages divers; enfin les bâti- 
ments du palais épiscopal. Le principal problème discuté ici par l’auteur est 
celui que posent les basilicae geminae, qu’il interprète comme la combinaison 
de l’église de communauté destinée au service divin, et de l’église mémoriale 
destinée au culte des reliques, et qu’il explique par l’obligation où l’on se trouva, 
lorsque le culte des martyrs et des reliques s’introduisit dans la ville, de multi- 
plier les lieux de culte pour tourner l’interdiction d’élever plus d’un autel dans 
une même basilique. — On a trouvé à Salone une autre église pourvue d’un 
baptistère, donc aussi une église épiscopale, à peu près contemporaine des 
édifices précédents : ce serait une église arienne, qui ne présente d’ailleurs par 
rapport à l’église nicéenne aucune disposition notable, sinon peut-être que 
l’escalier de la piscine baptismale est au nord, non à l’ouest. On connaît enfin 
à l’intérieur de la ville trois autres basiliques : l’une près du port, qui serait 
du ve siècle; une autre dans le quartier oriental, qui serait du 1ve siècle et devait 
comporter un transept saillant en T (du type du Latran, selon E. D.), avec un 
dépôt de reliques en forme de petite fosse accessible par quelques marches; 
la troisième dans le quartier occidental, flanquée de deux pièces à abside, pro- 
longées elles-mêmes par des pièces rectangulaires qui s’étendent jusqu’à la 
grande abside : cela indiquerait, selon E. Dyggve, qui place cette basilique au 
vie siècle, que désormais on admet l’existence de plusieurs autels. — En dehors 
de la ville, on a dégagé des restes d’établissements monastiques, et surtout les 
trois grandes nécropoles citées plus haut, très précieuses pour la connaissance 
du développement du culte martyrial et de ses monuments, et pour celle des 
rites funéraires, en particulier du repas offert au mort et partagé avec lui par 
les vivants en une sorte de communion. Les observations faites ici par E. Dyggve 
sont fort précises et intéressantes, et permettent de constater une frappante 
continuité du paganisme au christianisme. — La destruction de Salone par 
les Avares se place entre 612 (dernière inscription datée) et 641 (transfert à 
Rome, par le pape Jean IV, des reliques des martyrs salonitains). La plupart 
des habitants s’enfuirent dans les îles voisines, ou s’enfermèrent dans le palais 
de Dioclétien à Aspalathos (Spalato, Split). Salone ne fut, comme ville, jamais 
reconstruite, ce qui du moins épargne à ses fouilleurs maints embarras habituels 
sur les sites qui n’ont pas cessé d’être habités. 


15 
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341. D. BoSkovié, Nouvelles fouilles et recherches exécutées par l’Institut Archéolo- 
gique de l’Académie serbe des Sciences : Actes Paris (cf. n° 13), II, p. 53-65. 
Fouilles de Cariéin Grad : cf. Bull. II, n°s 280-282. 


342. D. Boskovit et Sl. Nenadovic, Gradac, Belgrade, 1951, fol., 10 p. (texte serbe) 
+ 10 p. (trad. française), 35 pl. 

Le monastère forlifié de Gradac, entre Djurdjevi Stubovi et Studenica, qui 
existait déjà probablement sous les Nemanja, fut reconstruit par Hélène, 
femme d’Uros I, vers la fin ou peut-être le troisième quart du xx1e siècle. Par 
l'architecture, le monument appartient à l’école de la Raëka, où se combinent 
les influences byzantines et romanes. Le décor peint, qui couvre toute la sur- 
face des murs, fut exécuté par une équipe d’artistes serbes dont toutefois 
certains, nous dit-on, avaient pu visiter la Sicile ou Venise, Salonique ou Cons- 
tantinople. Le cycle de la Vierge d’après les apocryphes est particulièrement 
développé. L’analyse, par Dj. Boskovié, des principales scènes des cycles de 
la Vierge et du Christ fait ressortir l’intérêt de ces peintures à la date, plus 
haute qu’on ne l’a longtemps cru, qui leur est attribuée : environ 1270. 


Autriche. 


343. R. Noll, Hugippius, Das Leben des HI. Severin, Denkm. d. früh. Christ. in 
Oesterr., Linz, 1947, 216 p. 
En appendice à l’édition (avec traduction allemande) de la Vie de saint Séve- 
rin, liste des monuments paléochrétiens d'Autriche, avec bibliographie. 


344. W. Sas-Zaloziecky Monuments de l’art byzantin en Autriche : Actes Paris 
(CMOS) AID 716578 


Roumanie. 


345. I. Barnea, Douze ans d’archéologie chrétienne en Roumanie (1936-1948) 
Actes Paris (cf. n° 13), II, p. 25-34. 

Le monogramme de Biertan au nom de Zenovius; une gemme et deux lampes 
paléochrétiennes; la basilique, les amphores inscrites, le dénéral et les miroirs 
de Sucidava; les basiliques de Dolojman; les chapiteaux à protomes de béliers 
de Callatis et de Tropaeum Trajani; les inscriptions d’Axiopolis et de Tomis; 
ampoules de saint Ménas; balance avec inscription; monnaies. 


346. D. Tudor, Prima basilica crestina descoperité in Dacia Traiand, Public. de 
l’Institut Xenopol, Tasi, 1948, 25 p. 


Basilique du vie siècle, dégagée par l’auteur en 1946 et 1947 dans la forte- | 


resse de Sucidava (cf. Bull. IT, n° 290). Nef unique, flanquée au Sud de petites | 
pièces identifiées comme diaconicum; large abside semi-circulaire saillante; | 
traces d’un ambon au centre de la nef. C’était l’église de la garnison byzantine | 
de la forteresse, dans la juridiction ecclésiastique de Justiniana Prima. Elle fut 

détruite par le feu, « sans doute au temps des invasions des Avares et des Slaves | 
vers la fin du règne de Maurice Tibère. » : 


Bulgarie. 


347. G. Sotiriou. ‘O Bufavtivog vads tod dyiou ’AyiMelou tic Llpgorac xat af 
Bovayapixal mepl ris tSpboews tobtov dérédeis PAA, 20, 1945, p. 8-14. | 
«C’est un monument purement grec, l’une des plus remarquables basiliques |) 
byzantines de la première moitié du xr° siècle, et les assertions des Bulgares {Il 
et de Miljukov, qui en font un témoin de l’ancienne civilisation bulgare, n’ont 
aucun fondement. » 
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348. M. K. Karger, Pamjatniki Perejasloaskago zodéestoa XI-XII vo. 9 svete archeo- 
logiteskich issledovanij, SA, 15, 1951, p. 44-63. 
Les monuments de Varchitecture de Perejaslay aux x1°-xire siècles à la 
lumière des découvertes archéologiques. 


349. M. K. Karger, Razvaliny zarubskogo monastyrija i letopisnyj gorod Zarub, 
Aged 31950303 33-62. 
Le monastère de Zarub, son histoire, ses ruines. 


350. V. Beridze, Architektura Gruzit (l'Architecture géorgienne), Moscou, 1948, 
96 p., 77 fig. 
Cité d’après RES, 28, 1951, p. 172, où il est signalé que cet ouvrage donne 
les relevés de plusieurs églises médiévales inédites ou peu connues. 


391. Architekturny pamjatniki, publ. de l’Académie ukrainienne d’architecture, 
Kiiv, 1950, 4°, 120 p., 140 fig. 
Recueil collectif, dont certains articles intéressent l’architecture d’époque 
byzantine en Ukraine (Kiev, etc.). 
352. Praktika restavracionnych rabot, I, Moscou, 1950, 4°, 208 p., fig. 


Cité ici parce que certains de ces travaux de restauration ont porté sur des 
peintures d’époque byzantine en Russie. 


LES OBJETS ET LES TECHNIQUES 


A. Sculpture sur pierre. 
Portraits. 


353. H. P. L’Orange, The portrait of Plotinus, CA, 5, 1951, p. 15-30. 

Mme R. Calza a publié récemment trois répliques, deux provenant des 
fouilles d’Ostie et une d’origine inconnue conservée au Vatican, d’un méme 
portrait de philosophe dont Voriginal a disparu. Par une analyse stylistique 
pénétrante, L’Orange montre qu’il s’agit d’un de ces portraits « impression- 
nistes » nombreux vers le milieu du 11° siecle. Il identifie le modèle, de façon 
très vraisemblable, avec le philosophe Plotin, et il établit que l’original devait 
être le portrait de Plotin exécuté par Carterius entre 247 et 263 ou 269, ce qui 
correspond à la période romaine de la carrière de Plotin. 


354. L. Curtius, Porträt der Tetrarchenzeit, JHS, 71, 1951, p. 48-57. 
Tête se trouvant dans une collection privée : Dioclétien? Considérations 
intéressantes sur les portraits de la Tétrarchie. 


355. Raissa Calza, Una statua imperiale del IV secolo nel Museo Ostiense, BuCo, 
72, 1946-1948, p. 83-94. aw 
Probablement Maxence, en costume de Grand Pontife. Indications sur les 
portraits impériaux de l’époque de la Tétrarchie. 


356. C. Cecchelli, La statua di Costantino col « salutare segno » della croce : Actes 
Paris (cf. n° 13), Il) p. 87-90. 

La statue que, selon Eusèbe, Constantin lors de son entrée triomphale a 
Rome en 312 aurait ordonné d’élever, se trouvait dans l’abside de la basilique 
dite de Maxence ou basilica nova, et était celle-là même dont les fragments 
colossaux, notamment la tête, ont été retrouvés à la fin du xv® siècle et trans- 
portés au Capitole (aujourd’hui au Palais des Conservateurs). Le «signe sauveur » 
qu’elle portait était une croix monogrammatique, non le chrisme. 
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357. Maria Floriani Squareciapino, Un nuovo ritratto di Valente, BuCo, 72, 1946-1948, 
p. 95-101. 

Tête trouvée en 1939 dans les fouilles du Forum Boarium, aujourd’hui à 
l’Antiquarium de Rome. Indications sur l’iconographie de Valens, Valentinien 
et Gratien. 

358. Nezih Firath, A late antique imperial portrait recently discovered at Istanbul, 
AJA, 55, 1951, p. 67-71. 

Téte de marbre Pentélique, en excellent état, trouvée en 1949 non loin de la 

colonne de Théodose. L’auteur propose d’y reconnaitre Arcadius et de dater la 


piéce des années 395-400. 


Sarcophages. 


359. G. Bovini, J sarcofagi paleocristiani, Determinazione della loro cronologia 
mediante l’analisi dei ritratti, Città del Vaticano (Societa Amici delle Catacombe), 
1949, fol., XII-360 p., 278 fig. 

Bref résumé par l’auteur dans FA, 4, 1951, n° 5011. Ouvrage important; 
accompagné d’un catalogue de 185 sarcophages. Cf. RAC, 26, 1950, p. 249-250, 
Doxa, 3, 1950, p. 150-152 (C. Cecchelli). 

360. J. Fink, Mythologische und biblische Themen in der Sarkophagplastik des 
3 Jahrhunderts, RAC, 27, 1951, p. 167-190. 

361. G. Bovini, Le scene della « dextrarum junctio » nell’arte cristiana, BuCo, 72, 
1946-1948, p. 103-117. 

Etude, évolution et signification de ce thème, dans la sculpture des sarco- 
phages paléochrétiens. 

362. G. M. A. Hanfmann, The Season sarcophagus in Dumbarton Oaks, Dumbarton 
Oaks Studies II, Cambridge Mass., 1951, 2 vol. 4° de 280 et 238 p., 150 fig. 
(groupées en pl. à la fin du t. Il). 

Ce sarcophage, qui provient du Palais Barberini à Rome et que l’auteur date 
du second quart du rv® siècle, représente dans un médaillon central les portraits 
des époux, flanqués des symboles des saisons (quatre jeunes gens ailés) et de 
divers attributs champêtres. C’est un sarcophage païen, et l’étude de G. Hanf- 
mann est essentiellement consacrée à la conception et à la représentation des 
Saisons dans la religion et dans l’art de l’antiquité païenne. Elle nous intéresse 
cependant ici parce qu’elle considère l’ensemble de l’art romain du rvé siècle et 
particulièrement la sculpture des sarcophages, et d’autre part parce que les 
Saisons ne sont pas absentes du premier art chrétien et du répertoire des Cata- 
combes, et qu’elles semblent avoir pu symboliser le Paradis, sinon même la 
résurrection (cf. ci-dessous p. 243-245). 

363. A. Ferrua, Tre sarcofagi importanti da S. Sebastiano, RAC, 27, 1951, p. 7-33. 

1° Sarcophage (découvert en 1949) de Flavius Patricius, depositus in pace le 
21 janvier 360 : partie antérieure seule ornée, avec le buste du défunt. 2° Sarco- 
phage tres mutilé (découvert en 1950) portant la date consulaire de 392 : au 
centre les deux défuntes, avec la croix entre elles; de part et d’autre, probable- 
ment deux apôtres. 3° Très intéressant sarcophage, dit « sarcophage de Lot » 
(découvert en 1950), avec tube à libations en bronze long de 1 m. 38, et riche 
décor sculpté et polychrome, que l’auteur décrit sommairement sans l’étudier. 
Cf. les deux numéros suivants. 

364. L. de Bruyne, Due novi sarcofagi paleocristiani con data consolare, RAC, 29 
1951, p. 127-143. 

Etude iconographique et stylistique des deux sarcophages datés signalés par 
A, Ferrua (cf. n° précédent). 
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365. L. de Bruyne, Z! « sarcofago di Lot » scoperto a S. Sebastiano, RAC, 27, 1951, 
p. 91-126. ij 
Il s’agit du dernier des trois sarcophages signalés par A. Ferrua (ci-dessus, 

n° 363). Sur le devant du couvercle, thémes paiens du voyage, et du retour de 
la chasse au sanglier. Sur la cuve, au centre, imago clipeata du couple défunt 
au-dessus de putti vendangeurs; de part et d’autre, sur deux registres, scènes 
bibliques : Résurrection de Lazare, Sacrifice d'Abraham, Offrandes de Caïn et 
d’Abel, Lot fuyant Sodome, Adam et Eve chassés du Paradis. Date proposée : 
second quart du rv® siècle, environ 340. En appendice, l’auteur signale un 
autre exemple, jusqu'ici méconnu (et mutilé), de la scène de Lot fuyant Sodome. 


366. E. Mâle, Les sarcophages des ateliers d’Arles, Revue des Deux Mondes, 
mars 1949, p. 46-65. 


367. F. Benoit, Un nouveau sarcophage arlésien des Adorants, Essai de classifi- 
cation des sarcophages provençaux, RAC, 26, 1950, p. 105-115. 

Sarcophage en marbre de Carrare, de l’époque théodosienne, trouvé près de 
église Saint-Honorat (remployé). On y voit le Christ debout tenant la Croix et 
le rouleau de l’évangile et ayant à ses pieds deux petites figures d’adorants, 
flanqué des apôtres Pierre et Paul tenant des couronnes. Plusieurs sarcophages 
de ce type sont connus. Celui-ci, très bien conservé, permet de préciser la techni- 
que des ateliers arlésiens, et conduit F. Benoît à proposer une nouvelle classifi- 
cation de leurs produits, basée sur le marbre employé : sarcophages en marbre 
hellénique d’une part, de facture nettement supérieure, et de l’autre, sarco- 
phages en marbre de Carrare et de Saint-Béat. 


368. M. Laurence, The sarcophagi of Ravenna, Bull. II, n° 333. 
Cf. C. Cecchelli, Doxa, 3, 1950, p. 153-154. 


369. G. Bovini, Nuova figurazione di un sarcofago ravennate, FR, 3 (LIV), 1950, 
p- 31-37. 

Sarcophage de la cathédrale de Ravenne, dit de saint Exuperantius. Un des 
longs côtés, déjà connu, figure le Christ entre les apôtres Pierre et Paul. L’autre 
long côté, muré jusqu’en 1949, montre au centre un disque orné du chrisme, 
flanqué de deux paons et deux cyprès. Début du ve siècle ? 


370. C. Cecchelli, « Sapientia Dei », La figurazione Sapienziale del sarcofago di 
Adelfia, Actes Syracuse (cf. n° 15), p. 111-142. 

A propos du sarcophage paléochrétien d’Adelphia et Valerius trouvé dans les 
catacombes de $. Giovanni à Syracuse, que l’auteur, avec F. Gerke, tend à dater 
d’environ 330 ou peu après, et qui semble bien être d’origine romaine. Inter- 
prétation des sculptures du couvercle, notamment de la figure féminine dans 
laquelle on voyait ordinairement la Vierge, et qui serait en fait le Christ en 
Sagesse divine. Etude iconographique de ce théme, dont nous aurions ici le plus 
ancien exemple. — Sur les propriétaires et par conséquent la date du sarcophage, 
cf. encore dans le même recueil; p. 157-169, l’article de O. Garana, Il conte 
Valerio del sarcofago di Adelfia. 

371. G. V. Gentili, J sarcofagi paleocristiani di Osimo, Actes Syracuse (cf. n° 15), 
p. 183-189. : 

Deux sarcophages conservés dans la crypte de la cathédrale d’Osimo : Pun, 
attribué au début du rve siècle, avec des scènes de chasse, l’adoration des 
Mages, Moise frappant le rocher, l’arche de Noé, Vhistoire de Jonas; l’autre, 
attribué à la fin du rv ou au début du ve siècle, avec le Bon Pasteur. 


372. P. L. Zovatto, Jl sarcofago a colonne di Iulia Concordia, FR, I (LIT), 1950, p. 


34-40, 
Sarcophage « à colonnes » du Musée de Portogruaro, trouve dans la nécropole 
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de Julia Concordia. La scène centrale est la dextrarum junctio. Date proposée : 
fin du rr1e siècle. 


Sculpture copte. 


373. A. Badawy, La stèle funéraire copte à motif architectural, BSAC, IT, 1945, p 1-25. 
Classement et interprétation des stèles. L'auteur y voit la représentation de 
portails ou de façades d’églises ou d’oratoires. 


374. E. Drioton, Un bas-relief copte des Trois Hébreux dans la fournaise, BSAC, 
8, 1942, p. 1-8. 
Se trouve dans une collection particulière; attribué au vue siècle. 


375. E. Drioton, Portes de l’Hadès et portes du Paradis, BSAC, 9, 1943, p. 59-78. 
Publication de six stéles d’époque copte (v1e-vue s.) représentant des por- 
tails d’édifices. 
376. E. Drioton, Trois documents pour l’étude de l’art copte, BSAC, 10, 1944, p. 69- 
89. 
Fronton de niche d’époque constantinienne; dessin des Trois Hébreux dans 
la fournaise (vie s.); tête de Bacchus, « le monument peut-être le plus tardif du 
paganisme égyptien qui soit encore connu ». 


377. J. Leibovitch, Un fronton de niche copte à scène biblique, BSAC, 6, 1940, p. 169- 
195: 

Étude de la sculpture qui porte le n° 4354 au Musée Copte (cf. le Guide som- 
maitre de M. H. Simaika) et représente le sacrifice d’Isaac. Se souvenir à ce pro- 
pos que les frontons de niche ont été étudiés et classés par EH. Kitzinger, Notes 
on early Coptic sculpture, Ar, 87, 1938, p. 181-215. 


378. Pahor Lahib, The Virgin and Child Jesus, reliefs in the Coptic Museum, BSAC, 
13, 1948-1949, p. 191-192. 
La Vierge trônant tient l’Enfant sur ses genoux, flanquée de deux archanges 
et peut-être deux apôtres. Ces reliefs ont été attribués au x1re siècle : l’auteur 
les croit beaucoup plus anciens. 


379. Hilde Zaloscer, Une collection de pierres sculptées au Musée Copte du Vieux- 
Caire, Bibl. d’Art et d’Archéol. de la Soc. d’Archéol. Copte, Le Caire, 1948, 4°. 
64 p., 22 pl. 

Quarante et une piéces provenant de fouilles clandestines. Etude compara- 
tive des motifs décoratifs (végétaux, animaliers, abstraits). Cf. FA, 8, 1950, 
n° 4410. 


Divers. 


380. Maria Floriani Squarciapino, A proposito del candelabro di Byblos, BuCo, 72, 
1946-1948, App. XV, p. 9-15. 

A propos de l’Orphée de Byblos étudié par Ch. Picard (cf. Bull. I, n° 196; 
et Reo. Et. Lat., 1947, p. 80-85), rapproché de l’Orphée de Sabratha étudié par 
Pauteur de cet article (Bull. Mus. Imp., 1941, p. 61 sq.) et des autres sculptures 
analogues. Le centre de diffusion serait à chercher en Asie, peut-être à Aphro- 


disias de Carie. D’autre part il s’agirait, non d’acrotères, mais de « candélabres 
monumentaux. » 


381. N. Britova, Obraz vsadnika na reljefach Frakii i Bospora (La figuration du 
cavalier sur les reliefs de Thrace et du Bosphore) : Kratkie SoobSéenija (de l’Insti- 
tut pour la Culture matérielle, Moscou-Léningrad), 22, 1948, p. 53-56. 


L'image du cavalier passe dans le répertoire chrétien pour représenter en 
particulier saint Georges et saint Démétrius. 
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382. Th. Bogyay, L’iconographie de la « Porta Speciosa » d’Esztergom et ses sources 
d'inspiration, REB, 8, 1950, p. 85-129. 

Le grand portail, dit « Porta speciosa », de la cathédrale d’Esztergom fut cons- 
truit entre 1188 et 1196, sous le roi Béla III et l'archevêque Job. Détruit au 
xvuir® siècle, il n’en subsiste, en plus de quelques fragments, que des descriptions 
et une peinture, qui suffisent cependant à en assurer la reconstitution, et ont 
notamment permis à D. Dercsényi de publier en 1947 une étude très complète 
de ce beau monument. A son tour Th. Bogyay, partant d’une étude iconogra- 
phique attentive et bien informée, reprend le problème de l’interprétation géné- 
rale de la « Porta speciosa » et en cherche «les sources d'inspiration les plus pro- 
fondes ». Il arrive à la conclusion que l’idée communément admise, à savoir que 
le portail s'inspire directement de monuments occidentaux, plus exactement 
français et même parisiens (Notre-Dame), n’est pas exacte, ou du moins appelle 
de graves corrections. Il croit pouvoir montrer qu’il faut en premier lieu regarder 
vers l’Orient et vers Constantinople, où Béla III avait passé de longues années 
de jeunesse, et il fait en particulier des rapprochements avec les mosaïques de 
Sainte-Sophie. Même si la démonstration n’apparaît pas toujours convaincante, 
cette étude apporte une contribution intéressante à la question des influences 
qui se sont exercées sur la Hongrie, placée entre l’Orient et l'Occident, au point 
de vue politique aussi bien qu’artistique. 


B. Sculptures sur bots. 


383. Anghéliki Hadjimichali, La sculpture sur bois, L’Hellénisme contemporain, 
1950, p. 103-139, 227-244. 

Les premiéres pages de cette étude, tres documentée et bien illustrée, sont 
consacrées aux objets d’époque byzantine en bois sculpté parvenus, en petit 
nombre, jusqu’à nous. Mais l’influence byzantine demeure nettement visible 
dans un grand nombre d'œuvres plus récentes de l’art populaire et de Part 
décoratif grec. 


C. Ivoire, stéatite, gemmes. 


384. E. Kantorowiez, [vories and Litanies, JWCI, 5, 1942, p. 56-81. 
Intéresse principalement l’Occident, mais fait appel aussi aux ivoires orien- 
taux. 


385. W. M. Milliken, A byzantine ivory of the early Christian period, The Bulletin 
of the Cleveland Museum of Art, 35, 1951, p. 227-229. 
Pyxide d’ivoire, avec l’Annonciation (la Vierge est assise et file, l’ange vient 
de gauche), et l’Entrée du Christ à Jérusalem. Attribuée au vre siècle, à un atelier 
égyptien ou constantinopolitain. 


386. Jose Camon Aznar, Una arqueta bizantina del siglo XI, Oriente (Madrid), 
2, 1952, p. 70-72. 

Le Directeur du Musée Lazaro Galdeano à Madrid publie ici un coffret ivoire 
byzantin a rosettes conservé dans ce musée. La description manque malheureuse- 
ment de précision (par ex. on n’indique pas les dimensions), et les photographies 
de netteté (elles ne donnent d’ailleurs pas toutes les faces). Les sujets sont mytho- 
logiques : Europe et le taureau, Ariane et Bacchus, Sacrifice d’Iphigénie, etc. 
— avec prédominance, semble-t-il, du cycle dionysiaque. L’auteur rapproche 
cet objet du coffret de Veroli. ; 
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387. Gerda Bruns, Staatskameen des % Jahrhunderts nach Christi Geburt, 104 
Winckelmannsprogramm, Berlin, 1948, 40 p., 27 fig. ame iad 
Important pour les problèmes de l’art officiel et de Piconographie impériale. 


388. G. Bovini, Pietre incise paleocristiane nel Museo Nazionale di Ravenna, FR, 
2 (LIII), 1950, p. 5-19. 
Sept pierres gravées portant des symboles chrétiens : Pancre cruciforme, 
l'ancre et deux poissons, le Bon Pasteur, Jonas. 


D. Icones. 


389. L. Kuppers, Géttliche Ikone vom Kultbild der Ostkirche, 1949, 84 p., pl. 


390. P. Cellini, Una Madonna molte antica : Proporzioni (Florence), 1950, n° 3, 
p. 3-8, 8 pl. dont une en couleurs. 
Icone-palimpseste de la Vierge et Enfant, dans l’église Sainte-Maria-Nova 
à Rome : sous deux repeints, du début du x1x¢ et du x1u® siècle, l’auteur a dégagé 
la peinture à l’encaustique originale, qu’il propose d’attribuer au ve siècle. Le 
style indique en effet une haute antiquité, et l’étude comparative, qui reste à 
faire, appellera des rapprochements avec les peintures romaines et campaniennes, 
les portraits de Fayum, les icones du Sinaï, etc. Il est à noter que la tradition 
veut que cette icône ait été apportée d'Orient, précisément de Palestine, par 
Angelo Frangipane. — Je signale à ce propos, du même auteur, une étude qui 
m'est restée inaccessible, La Madonna di S. Luca in S. Maria Maggiore, 1943, 
AOR eye li elise 
391. A. Piankoff, Deux saints a téte de chien, BSAC, 12, 1946-1947, p. 57-61. 
A propos d’une icone du Musée copte du Vieux Caire : les saints cynocéphales. 
392. G. Sotèriou, “Eyxavotixy cixav tod &mootodov Ilétoov tic uovc Ziv&, Mél. 
H. Grégoire II (cf. n° 7), p. 607-610, 2 pl. 
Icône figurant saint Pierre en buste, surmonté de trois médaillons enfermant 
les têtes du Christ, de la Vierge et de Moïse. L’auteur y voit un produit de la 
peinture alexandrine du vire siècle fidèle à la tradition hellénique. 


393. A. Xyngopoulos, ZvAoyn ‘Erévne A. Zrabdrov, KardAoyos meprypapixds tov 
cixévey, Tv EvAoyAUTTOV xal TV UeTaAALVaY Épyov Tüv BuCavtivay xal Tüv Weta 
Thy GAwow yedvwv (BioroOnxn Tic ev “AOHvats cKoyaroroyixis Erarosinc, 31). 
Athènes, 1951, 4°, 47 p., 27 pl. 

Vingt-cing icones, généralement fort belles, mais toutes postbyzantines; 
divers objets de bois ou métal, parmi lesquels les seuls byzantins sont trois 


lampes en bronze du ve-vie siècle, et une petite croix-reliquaire en bronze du 
vrie-virie siècle. 


394. A. Xyngopoulos, Une icone du temps des Comnènes, Mél. H. Grégoire II 
(cf. n° 7), p. 659-665, 4 pl. 

Icone de saint Jean l’Evangéliste de la collection Loverdos datée par l’auteur 

du milieu ou du troisième quart du xrre siècle, et attribuée à l’école de Constan- 

tinople. 


395. A. Xyngopoulos, ‘H xnpéyuroc yeaph tod Xpvoootéuov, HEBS, 21, 1951, p. 49- 
58. 

Jean Chrysostome décrit une icone a l’encaustique qui représentait l’ange 
céleste exterminant les Assyriens campés devant Jérusalem. Nous n’avons 
conservé qu’un exemple de cette scène dans tout l’art byzantin : une fresque 
du parekklision Sud de Karije Cami (probablement du xrve siècle). C’est un 
des nombreux exemples de réapparition, à l’époque des Paléologues, de sujets 
très anciens el longtemps oubliés. Quant à l’ensemble du décor peint de ce parek- 
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<lision, il étai auteur consacré à la Théotokos, et cette fresque elle-mé 
klision, il était selon | : q e-même 
ne fait pas exception, car chez les théologiens byzantins c’est un lieu commun 
que de comparer la Vierge à Sion-Jérusalem. 


396. M. Chatzidakis, ‘H ovddoy} eixévov rc EMqvixiig xowvérnroc rc Beveriuc, 
Konruw Xpovuxk, 3, 1949, p. 574-582. 

A propos de l’étude de Mme Sandra Marconi, La raccolta di Icone Veneto- 
Cretesi della Communità Greco-Ortodossa di Venezia (Atti dell’ Istituto Veneto 
di Scienzi, Lettere ed Arti, 1947, p. 104-147). Il s’agit, on le sait, d’œuvres post- 
byzantines. Pas de reproductions. 


397. M. Chatzidakis, ‘O Aounvixog Osoroxômovoc nai À xontixh Coypapuwt, Kontinc 
Xpovuma, 4, 1950, p. 371-440, pl: IZ’ -KH’. 
Cité ici pour l’étude des origines byzantines de l’art du Gréco. 


398. M. Chatzidakis, Duurdnomuatixd otbv "Euuavounr TÜdve, Kpnrix Xpownd, 
2, 1948, p. 469-475. 
Compléments à l’étude de N. Tomadakis sur Emm. Tzane, publiée dans la 
même revue, 1, 1947, p. 145-150. 


399. W. Sas-Zaloziecky, Das Gnadenmuttergottesbild der Michaelerkirche in 
Wien, Ein Denkmal der Italo-byzantinischen Schule, JOBG, 1, 1951, p. 135- 
143, fig. 1-3. 

Icone attribuée par l’auteur au second quart du xvi® siècle et considérée par 
lui comme un témoin important de l’école italo-crétoise. 


400. V. I. Lazarev, Novye pamjatniki vizantijskoj zivopisi XIV veka, VV, 4, 
195142215110 
La Galerie Tretjakov (Moscou) possède sept icônes (le Christ, la Vierge, le 
Prodrome, les archanges Michel et Gabriel, les apôtres Pierre et Paul) provenant 
du monastère dit de Vysok à Serpuchov. Des documents, notamment la Vie 
d’Athanase de Vysok, permettent d’en reconstituer l’histoire : il s’agit d’œuvres 
commandées à Constantinople et exécutées par un artiste grec (les inscriptions 
sont en grec) aux environs de 1390. Nous possédons donc un nouveau témoin 
précieux et daté de la peinture d’icones byzantine. L’auteur fait la comparai- 
son avec les œuvres de A. Rublev. 


401. B. Rowland Jr, The Hellenic tradition in Russia, A painting of the Roublev 


school, GBA, 24, 1943, p. 55-58. 
Icone de saint Jean-Baptiste, dans une collection privée de Charlottesville 


(Virginia). 


E. Miniature. 


402. K. Weitzmann, Illustrations in roll and codex : Bull. I, n° 217; II, n° 354. 
Importantes observations de C. Cecchelli, Doxa, 4, 1951, p. 5-10. 


403. A. W. Byvanck, De oorsprong van het geillustreerde boek (L’origine du livre 


illustré), 1949, 10 p. 
Voir un bref résumé de cette étude, où sont discutées certaines hypothèses 


récentes de K. Weitzmann, dans FA, 4, 1951, n° 664. 


404. K. Weitzmann, The Joshua Roll : cf. Bull. II, n° 356. 
Compte-rendu par A. Katzenellenbogen, Spe, 26, 1951, p. 421-425. 


405. D. Tselos, The Joshua Roll : original or copy? AB, 32, 1950, p. 275-290. 
406. K. Weitzmann, Euripides scenes in Byzantine Art, Hesperia, 18, 1949, p. 159 
sq. 
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407. K. Weitzmann, The Psalter Vatopedi 761, Its Place in the Aristocratic Psalter 
Recension : Journal of the Walters Art Gallery, 10, 1947, p. 21 sq. 
A rapprocher de l’étude plus ancienne du même auteur, Der Pariser Psalter 
ms. gr. 139 und die mittelbyzantinische Renaissance (Jahrb. f. Kunstw., 1929, 
p. 178 sq), de l’ouvrage sur le Rotulus de Josué signalé Bull. II, n° 356, et du 
livre tout récent signalé ci-dessous. L’auteur cherche à identifier, dans l’illus- 
tration des plus beaux manuscrits du xesiècle, les types classiques dont les artis- 
tes se sont inspirés ou qu’ils ont copiés. 


408. K. Weitzmann, Greek Mythology in Byzantine Art : Studies in Manuscript 
Illumination publ. for the Department of Art and Archaeology, n° 4, Princeton 
Univ., 1951, 4°, XII-218 p., 253 fig. en LX pl. 

Dans Illustrations in Roll and Codex, l’auteur avait montré que illustration 
des textes littéraires a commencé dès le début de l’époque hellénistique et a 
pris aussitôt une grande extension. Il montre maintenant que l’antiquité clas- 
sique a connu aussi des textes mythologiques illustrés, qui ont été la source 
des miniaturistes et ivoiriers byzantins lorsque ceux-ci ont représenté des 
scènes et des personnages mythologiques. La démonstration se fonde sur trois 
groupes de documents. 1° L’illustration du commentaire du pseudo-Nonnus 
sur quatre homélies de Grégoire de Nazianze dans le ms. de Jérusalem n° 14 
(seconde moitié du x1¢ s.), dont le modèle antique, un manuscrit classique illus- 
tré conservé à Constantinople, pourrait avoir été la « Bibliothèkè » mise sous le 
nom d’Apollodore d'Athènes (c’est l’un des deux traités de mythologie décrits 
dans le Myriobiblion de Photius, et Jean Tzetzès en fera un abrégé), combinée 
sans doute avec d’autres sources analogues (un pseudo-Callisthène, une Achil- 
leide, un Hésiode?). 20 Le ms. des Cynégétiques du pseudo-Oppien Marc. gr. 
479 (x-x1e s.), où certaines scènes de chasse et les scènes mythologiques pour- 
raient aussi avoir comme source Apollodore, ainsi peut-être qu’une Iliade 
illustrée, un Euripide illustré, un cycle de Dionysos ou un cycle bucolique. 
3e Les coffrets d'ivoire (x-x1® s.), où les aventures d’Hérakles sont un sujet 
particulièrement fréquent : les artistes ont imité, soit l’un des textes déjà cités 
(en particulier, ici encore, Apollodore), soit l’un des poèmes épiques de la Vie | 
d’Héraklès qui existaient à l’époque gréco-romaine et ont été sûrement illus- 
trés, comme déjà l’avait fait supposer le décor des bols dits mégariens. Ces 
modèles classiques ont en effet tous disparu, et ne nous sont connus que de 
façon indirecte par les sarcophages, mosaïques, fresques, bols mégariens, etc. : |ff 
on devine de quel précieux secours pour reconstituer les cycles perdus peuvent 
être les scènes profanes et mythologiques traitées par les artistes byzantins, 
si les conclusions de K. Weitzmann se révèlent exactes. Ajoutons que selon lui, 
on aurait très peu copié, à Byzance, entre le ve siècle (date qui paraît bien haute) 
et la fin de l’époque iconoclaste. La réapparition des « classiques » coïnciderait, à 
la fin du 1x° et au xe siècle, avec la création de l’Université de Bardas, la compo- 
sition du Myriobiblion de Photius, la compilation des grandes Encyclopédies 
sous les auspices de Constantin VII. Les illustrations mythologiques, qui 
reparaissent en même temps, ne sont pas le fait d’artistes isolés : elles sont un 
aspect du grand mouvement humaniste qu’on désigne par l'expression de 
« Renaissance macédonienne ». — Cf. P. Lemerle, Erasmus, 5, 1952, col. 384- 
389. 


409. Antonio Manuel de Guadan y Lasearis Comneno, Las miniaturas bizantinas 
en el comentario del pseudo-Nonnus a las Homilias de San Gregorio Nacianzeno, 
Oriente (Madrid), 2, 1952, p. 91-102. 

Utilise superficiellement les travaux de Weitzmann, sans connaitre les plus 
récents. 
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410. Ch. Picard, Le David du psautier byzantin de la Bibliothèque Nationale Paris. 
gr. 139 : Actes Paris (cf. n° 18), II, p. 335-345. 

A propos de la miniature célèbre dite « David et la Mélodie » : récusant les 
rapprochements et explications proposés jusqu'ici, l’auteur songe au héros 
mythologique Pâris-Alexandros, et à la série des reliefs pittoresques hellénis- 
tiques, alexandrins. Il montre que le groupement Pâris-Eros-personnage fémi- 
nin était déjà trouvé au rye siècle, et il cite des reliefs (Palais Spada, Villa Ludo- 
visi) où l’on voit Paris, un personnage féminin (qui deviendra la Mélodie) ou 
Eros, une ville (qui deviendra Bethléem) et la personnification de l’Ida (qui 
deviendra la Montagne de Bethléem). Les miniaturistes byzantins auraient 
done christianisé une conception directement empruntée à l’art paien d’Alexan- 
drie, où le cycle de Pâris avait connu un grand développement. — Malgré 
l'intérêt de cette hypothèse, notamment pour l'explication des personnages 
secondaires, il demeure à mon sens très vraisemblable que les miniaturistes 
chrétiens, en peignant David, se sont d’abord inspirés de l’iconographie païenne 
d’Orphée (le rapprochement entre les deux chantres s’imposait), du moins pour 
la partie centrale de la composition : le musicien, le paysage de montagnes, les 
animaux. On consultera la-dessus K. Weitzmann, op. cit. n° 408, et les fig. n° 82 
(Vatic. gr. 1947), 83 (Athous Pantel. 6) et 84 (Paris. Coislin 239), qui repré- 
sentent Orphée, comme en témoignent le texte et les inscriptions, et dont la 
comparaison avec le Vatic. Barb. gr. 320 ou le Psautier de Paris, est saisissante. 


411. L. Mariés, Le psautier a illustration marginale, signification théologique des 
images : Actes Paris (cf. n° 13), II, p. 263-274. 

Schéma d’une étude iconographique comparée des huit psautiers à illustra- 
tion marginale : Athous Pant. 61, Paris. gr. 20, psautier Chludov, Brit. Mus. 
Add. 19352 (Stoudios), Vat. Barb. gr. 372, psautier de Bristol, psautier Hamil- 
ton, psautier russe. Du point de vue des procédés .d’exégèse (très littérale), 
l'auteur est conduit à reconnaître une forte influence antiochienne, surtout 
dans les plus anciens témoins (1x® siècle). Du point de vue de la spécification des 
thèmes, il relève en beaucoup plus grand nombre des traits non-antiochiens. 


412. H. Buchthal, Miniature Painting in the Latin Kingdom of Jerusalem : Actes 
Paris (cf. n° 13), II, p. 67-68. 
Court résumé de communication, annonçant une étude détaillée. 


413. G. Mathew, Byzantine Painting, Londres (The Faber Gallery of Oriental 
Art), 1951, 4°, 24 p. et 10 pl. en couleurs. 
Miniatures provenant des bibliothéques d’Angleterre, quelques-unes inédites. 
Cf. REB, 8, 1950; p. 285-286 (V. Laurent). 


414. A. Grabar, Influences musulmanes sur la décoration des manuscrits slaves 
balkaniques, Mél. A. Mazon (cf. n° 11), p. 124-135. 

L’auteur étudie un certain nombre de motifs musulmans qui se rencontrent 
dans l’ornementation des plus anciens manuscrits slaves à vignettes et initiales, 
notamment des manuscrits bulgares du x1° siècle, et d’un Évangéliaire serbe du 
xe siècle. Pour les premiers, il rappelle que « le premier art musulman a posé 
une très forte empreinte sur les arts décoratifs, tant à Byzance aux 1x° el 
xe siècles qu’à Preslav au x® siècle ». Quant aux miniaturistes serbes, « ils 
ont dû se servir d’un modèle composé quelque part en Italie méridionale, sous 
l'influence de l’art musulman de Sicile... L’influence de l’art de l’Italie méri- 
dionale, peut-être de l’art des Grecs de ce pays, où se croisaient les influences 
byzantines, latines et musulmanes, a dû s’exercer tout le long de la côte ouest 
des Balkans ». C’est en effet plus que vraisemblable. Enfin A. Grabar rappelle 
que les motifs musulmans sont plus nombreux dans l’art décoratif de la Grèce 


236 ETUDES BYZANTINES 


(Il 
que dans toute autre province de l'empire d'Orient et que dans les pays slaves, | 
et se demande «si l’art composite des miniaturistes serbes des xrr1° et x1v® siècles, | 
avec leur juxtaposition de motifs islamiques et latins combinés avec les éléments 
chrétiens d'Orient, n’a pas passé par la Grèce sur le chemin qui l’avait conduit 
de l'Italie méridionale en Serbie » : ce que l’on croit savoir de la Grèce à cette | 
époque ne me paraît pas favorable à cette hypothèse. A noter, dans la première || 
partie de cet article, une utile vue d’ensemble de la miniature balkanique. 


F. Etoffes. 


415. E. Kitzinger, The horse and lion tapestry : cf. Bull. I, n° 234. 
Compte-rendu par Donald N. Wilber, AI, 15-16, 1951, p. 217-223. 


416. Muhammad Abdel Aziz Marzouk, Alexandria as a textile centre 331 B. C.-1517 | | 
A. D., BSAC, 13, 1948-1949, p. 111-135. 7 


417. M. Mazzotti, Antiche stoffe liturgiche Ravennati, FR, 2 (LIII), 1950, p. 40-45. 
Etoffes à inscriptions latines, de la fin du vire ou du début du vire siècle. 


G. Argenterie. Orfévrerie. Emaillerie. 


418. B. Rowland Jr, St. Peter in Gandhara, An early christian statuette in India. 
GBA, 23, 1943, p. 65-70. 

Statuette de bronze trouvée à Chärsada : l’apôtre Pierre, assis sur un trône 
(disparu), tient la clef dans la main gauche et bénit de la droite. Ce serait, 
selon l’auteur, une réplique en miniature de la célèbre statue romaine; en tout 
cas, « a unique specimen of Early Christian sculpture found in India ». 


419. M. Ch. Ross, A JV century a. D. silver statuette: Mél. Robinson (cf. n° 10), 
p. 794-795. 

Statuette de la Walters Art Gallery, représentant probablement un dieu Lare 
ou un genius. La comparaison avec les objets d’argent du trésor dit de l’Esquilin 
(maintenant au British Museum), notamment avec les quatre statuettes de 
Tychè (Rome, Constantinople, Antioche, Alexandrie), permet d’attribuer celle-ci 
avec vraisemblance au même atelier, en tout cas de la dater du dernier quart 
du 1ve siècle. C’est donc un de ces symboles païens que les chrétiens eux-mêmes 
conservèrent si longtemps, à l’indignation de nombreux Pères de l’Église. 


420. L. Bréhier, Un trésor d’argenterie ancienne au Musée de Cleveland, Sy, 28, 
1951, p. 256-264. | 
Une patène et trois calices d’argent, avec décor au repoussé (figures en. 
médaillons du Christ, d’apôtres, d’une femme qui serait peut-être la personni- 
fication de l’Église). Proviendrait, d’après les inscriptions, du sanctuaire de. 


saint Serge à Rosafa; le lieu de fabrication serait Antioche; la date, la fin du [ll 
Ive siècle. Ë 
421. G. Downey, The inscription on a silver chalice from Syria in the Metropolitan 
Museum of Art, AJA, 55, 1951, p. 349-353. || 

Galice du vie siècle. Nombreuses références à d’autres inscriptions sur objets ||! 
liturgiques. 


422. L. Maculevic, Byzantine art and the Kama region (Summary), GBA, 31, | 
1947, p. 123-126. 


Signale des objets d’argent provenant de Constantinople et qu’on peut dater M 
des vi-vrre siècles. 


/ 
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423. P. E. Arias, Il piatto argenteo di Cesena, Mél. Della Seta (cf. n° 12), p. 309- 
344, 
Cité ici parce que ce magnifique objet donne à l’auteur l’occasion d’étudier 
les produits de l’argenterie d’inspiration hellenistico-orientale à la fin du rve siècle 
de notre ère. Cf. FA, 3, 1950, n° 4431 (figures). 


424. G. Agnello, Argenterie e bronzi, Christiana byzantina Siciliae, I, Syracuse, 
1948. 


425. A. Grabar, Un médaillon en or provenant de Mersine en Cilicie, DOP, 6, 
1951, p. 27-49. 

Étude d’un médaillon en or repoussé faisant partie du trésor de Mersine 
(au Musée de l’Ermitage), publié jadis par Kondakov et attribué par lui à la 
fin du vie siècle. Dans le sujet central, A. Grabar reconnaît, plutôt que le Christ 
(hypothèse en effet inadmissible), un empereur entre les personnifications du 
Soleil et de la Lune, et il discerne dans cette composition, qu’il juge prophylac- 
tique, une influence directe de l’iconographie constantinienne. Deux zones déco- 
ratives concentriques, autour de ce sujet central, figurent l’une des rinceaux, 
l’autre une frise d’animaux qui fuiraient devant un chasseur, lequel ne serait 
autre que le souverain de la scène centrale. L’ceuvre serait d’origine syrienne. 
Je dois avouer que l’exégèse ingénieuse de A. Grabar ne m’a pas convaincu. 


426.N. Mavrodinov, Le trésor protobulgare de Nagyszentmiklôs, Archaeologia Hunga- 
mcd29,19%3-p. 2250 
427. A. Alfôldi, Etudes sur le trésor de Nagyszentmiklds, 1, CA, 5, 1951, p. 123-149. 
Nous n’avons encore ici que le début d’une série d’études que A. Alfôldise 
propose de consacrer au fameux trésor. Négligeant la description des pièces, 
pour laquelle il renvoie à la monographie ci-dessus citée de N. Mavrodinov, il 
s’attache cette fois à trois détails : 10 La figure du cavalier cuirassé du vase 
d’or n° 2, pour laquelle il trouve des analogies parmi les personnages en cuir 
ajouré du théâtre d’ombres vieux-turc, et dans certains détails de laquelle il 
discerne «le goût des gouverneurs turcs en Egypte, depuis le milieu du 1x® siècle, 
et celui des souverains tulunides »; 29 la coiffure de l’archer mythique du même 
vase, où l’emporte, au contraire, l’influence persane; 3° la forme des coupes 
thériomorphes n°’ 13 et 14, peut-être répliques bulgares d’objets persans. 


428. V. Grinéenko, Pamjatnik VIII eo. y s. Voznesenki na Zaporoze, Archeologija 
(Acad. Ukrainienne des Sciences, Institut d'Archéologie), III, 1950, p. 37-63. 
Publication d’un trésor d’orfévrerie byzantine et barbare du vrr-virre siècle, 
trouvé en Ukraine. 


H. Céramique. Verrerie. Objets divers. 


429. A. Xyngopoulos, Ilpéconx tod ‘Irrodpéuou ent Buluvrivév ayyelwv, HEBS, 
20, 1950, p. 3-16. 
Une série de tessons de provenances diverses, que l’auteur attribue au 
x1ve siècle, représentent des chasseurs de l’Hippodrome. Ce genre de spectacle 
| ayant cessé à cette date, il faudrait admettre que les céramistes ont copié des 
modèles plus anciens. 
:30. F. Benoît, Les fouilles du Vieux-Port à Marseille, BSNAF, 1945-1947, p. 245- 
ae la découverte d’un fragment de plat orné d’une croix surmontée d'une 
colombe, et d’un autre où la croix est flanquée des Dioscures (fin du rv® siècle ?). 
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Considération sur la survivance des Dioscures à l’époque chrétienne, et sur leur 
signification (symbole cosmique d’éternité?). 


431. G. Faider-Feytmans et J. Hubaux, Moulages du IVe siècle à décors virgiliens 
retrouvés à Trèves, Mél. H. Grégoire, II, (cf. n° 7), p. 253-260, 2 pl. 
Exemple intéressant de survivance de sujets paiens. Les deux coupes mon- 
trent, selon les auteurs, l’une Orphée charmant les animaux, l’autre le berger 
Aristée en visite chez sa mère la nymphe Cyrène. 


432. Giuliana Mazzotti, J supposti ritratti di Gallia Placidia e dei suoi figli nel 
vetro dorato di Brescia, FR, 7 (LVIII), 1952, p. 72-78. 
Le verre doré enchassé dans le bras inférieur de la croix de Desiderius devrait 
être daté de la première moitié du 11 siècle, et ne saurait donc représenter 
Galla Placidia, Valentinien et Honoria. 


433. Jeanne Villette, ne coupe chrétienne en verre gravé trouvée a Carthage, M. Piot, 

BO O52 aia 10517 
Trés belle coupe de verre trouvée en 1950 dans les fouilles des Thermes 

d’Antonin à Carthage, déposée au Musée du Bardo. Décor gravé sur la face 
externe, visible par transparence : dans un paysage marin, deux pécheurs (au 
filet, à la ligne), désignés par unc inscription comme les apôtres Pierre et Jean; 
deux poissons entrecroisés, et un petit édifice à colonnes et fronton. Qu'il s’agisse 
des apôtres « pêcheurs des âmes » et du poisson symbole eucharistique, c’est ce 
qui est évident et ne demandait pas de longue démonstration. De méme je ne 
pense pas qu’il y ait lieu d’attribuer une importance particulière à ce rappro- 
chement et à cette évocation des deux sacrements du baptême et de la commu- 
nion : on les trouve partout. Enfin je ne crois pas que le petit édifice veuille être 
une image ou un rappel du Saint-Sépulcre de Jérusalem, car il n’en possède aucun 
détail caractéristique, et il est vraisemblable que personne ne l’aurait reconnu. 
De plus, l’idée qu’on voudrait que cette image suggère, celle de la résurrection, 
s’exprime dans l’art chrétien par d’autres symboles, comme l’auteur d’ailleurs 
le reconnaît. Et par surcroît, cela n’expliquerait nullement, malgré l’opinion 
de l’auteur, l’association de Pierre et de Jean. Il fallait interpréter celle-ci, 
non point à la lumière de documents rarissimes pour ne pas dire inexistants, 
mais en recherchant les sanctuaires dédiés à la fois à Pierre et à Jean : il y en 
avait. Et l’on se demandera si l’édicule figuré sur notre coupe n’est pas tout 
simplement l’un d’eux, ce qui justifierait parfaitement l’inscription « apostoli 
Petrus et Johannes ». L’objet serait donc une patère liturgique, eucharistique, 
ayant appartenu à une église des apôtres Pierre et Jean. Il peut être de fabrica- 
tion carthaginoise, bien que l’auteur penche pour une origine romaine, tout en 
soulignant d’ailleurs la « forte tradition hellénistique ». La date proposée, milieu 
du 1ve siècle, est possible, mais devrait s’appuyer sur des rapprochements 
iconographiques et stylistiques, non sur des considérations tirées de la spiri- 
tualité du rve siècle, qui n’est pas en jeu ici. 

434.M. Ch. Ross, A faience head of a Byzantine emperor, GBA, 27, 1945, p. 321- 
326. £ 

Tête diadémée de the Walters Art Gallery (Baltimore), provenant d'Égypte, 

et attribuée au ve siècle par comparaison avec des poids en bronze. 


435. À. Piankoff, Les deux encensoirs coptes du Musée du Louvre, BSAC, 7, 1941, 
p. 1-7. : 


“436. Th. Whittemore, A Processional Byzantine Cross, Mél. H. Grégoire II (cf. n° 7), 
p. 655-658, 2 pl. 
Grande croix de bronze, sans décor, que l’auteur place aux environs du 
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vie siècle. La date qu’elle porte, 6424 indiction 4 (916), serait celle d’une nouvelle 


consécration. 


437. R. Thouvenot, Sarcophage chrétien découvert à Rabat, CRAI, 1949, p. 237- 


243. 


Sarcophage de plomb, dont le décor est constitué par cinq croix grecques 
tracées sur le couvercle. Les sarcophages de plomb, dont l’usage a été d’abord 
exceptionnel chez les chrétiens, sont restés rares en Afrique du Nord, mais 
sont assez nombreux en Espagne (mines de plomb d’Andalousie). Celui de 
Rabat, ou plus exactement de l’ancienne Sala, en provient-il? Il faudrait alors 
le faire remonter au rv ou au début du ve siècle. 
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Dumbarton Oaks Studies, IT, Cambridge Mass., 1951, 2 vol. in-4° de 280 et 
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Le tome premier de ce monumental ouvrage est divisé en deux livres. Le 
Livre I, « les sarcophages des Saisons », contient la publication du sarcophage de 
Dumbarton Oaks (il provient du Palais Barberini à Rome) qui a servi de point 
de départ à la vaste enquête de l’auteur, et une étude sur les sarcophages romains 
à images de Saisons au rie et au 1ve siècle. Le livre II, « Les Heures et les Sai- 
sons », étudie le cycle des Saisons dans la religion, la pensée, la littérature et l’art 
de l’antiquité grecque et romaine. Le tome second contient la documentation : 
d’abord les notes, que l’on a préféré grouper à part plutôt que de les mettre en bas 
de page, selon un procédé de plus en plus employé, mais fort incommode; puis 
un très précieux catalogue (plus de 600 numéros) de toutes les représentations 
des Heures et des Saisons dans l’art antique, classées selon le type iconographique ; 
enfin 150 figures, groupées en planches. Effort immense, documentation exhaustive, 
présentation (sinon composition) excellente : autant de raisons de ne point mar- 
chander à l’auteur notre reconnaissance pour la peine qu’il a prise, et notre estime 
pour sa conscience et sa méthode. 

La face sculptée du sarcophage de Dumbarton Oaks représente au centre, dans 
un médaillon entouré de signes du Zodiaque, les portraits des deux époux (sans 
dextrarum junctio); de part et d’autre, les figures symboliques des Saisons, sous 
la forme de quatre jeunes gens ailés, presque nus (seul l’Hiver porte le costume 
d’Attis, mais qui laisse découverts tout le milieu et le haut du corps); au-dessus 
du médaillon et entre les Saisons, à petite échelle, des amours vendangeurs, un 
berger trayant ses brebis, un moissonneur. Rome fut le centre de fabrication des 
sarcophages de ce type. Dès le premier siècle, l’art romain représente les Saisons, 
mais sous la forme féminine des Horae. Elles se masculinisent au 11° siècle; au 
temps d’Hadrien, pour des raisons qui n’apparaissent pas très clairement dans le 
livre, où peut-être les goûts de l’empereur ont joué un rôle, plutôt que la forme 
neutre du nom latin des Saisons, tempora anni. Dès la première moitié du r1e siècle, 
les quatre figures mâles des Saisons ornent le front des sarcophages : l’auteur en suit 
l’évolution jusqu’au triomphe du christianisme, et y trouve l’occasion de retracer 
l’histoire de l’art romain au 111° siècle, en proposant les divisions et les dénomi- _ 


nations suivantes : 


. Early Severan (200-220). 

. Late Severan (220-240 ou 250). 
Early transitional (240-260). 

. Gallienic (260-270). 

Late transitional (c. 265-280). 
Early Tetrarchic (c. 280-300). 
. Late Tetrarchic (c. 300-315). 
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Après la paix de l’Église, les grands sarcophages chrétiens à frise ou à registres 
rivalisent avec les sarcophages mythologiques de l’époque précédente : ils doivent 
suivre de peu, estime G. Hanfmann, l’arc de Constantin, inauguré entre juillet 
et septembre 315, et par conséquent apparaître aux environs de 320 (l’auteur 
nomme « Early Constantinian » la période 315-330, et « Late Constantinian » la 
période 330-360, et pose sans donner de réponse tranchée la question de savoir 
si ce style constantinien est proprement « romain », ou bien a subi l'influence plus 
ou moins décisive de la tradition grecque, de Constantinople, de l’Orient). Le 
sarcophage de Dumbarton Oaks appartient lui aussi au 1ve siècle, mais il est à 
part : par ses dimensions; par le style; par l’iconographie, qui est « archaisante » 
et probablement inspirée d’ceuvres du 111¢ siècle. Il est paien, les signes du Zodiaque 
et la représentation de l’Hiver en Attis en sont la preuve, et l’œuvre d’un sculpteur 
païen. Mais il est le dernier ou l’un des derniers sarcophages païens des Saisons, 
en tout cas la dernière pièce importante de la série : on n’en connaît plus après 
340. Il faut donc le placer dans le second quart du 1ve siècle et on doit y voir 
un excelient représentant du « classicisme constantinien » tel qu’il s’est développé à 
Rome. Voici les lignes par lesquelles G. Hanfmann conclut cette première partie 
de son ouvrage : « Avec la victoire de l’Église, tout l’appareil universaliste et 
syncrétiste des symboles funéraires paiens se trouve démodé. Débarrassés de 
l’obligation de recourir à un symbole ésotérique, les Chrétiens se tournèrent vers 
des figures et des concepts qui non seulement suggéreraient, mais annonceraient et 
montreraient la vie future promise, et aideraient à l’éducation des néophytes. On 
devait s’attendre à ce que les sarcophages des Saisons disparussent, ce qu’ils 
firent en effet dans la génération qui suivit la mort de Constantin. Placé entre 
les sarcophages les plus hardiment païens et mythologiques et les nouveaux 
sarcophages chrétiens des Saisons, le sarcophage de Dumbarton Oaks est caracté- 
ristique de son temps : dans ses formes il montre l'héritage classique qui devait 
survivre, dans son iconographie les croyances païennes qui allaient mourir. » 

Le Livre II reprend le sujet sur un plan beaucoup plus vaste et ambitieux : 
procédé de composition qui n’est pas sans appeler la critique, et qui provoque 
inévitablement quelques redites. L’auteur veut en effet y rassembler tout ce qui 
concerne les Heures et les Saisons dans l’antiquité : l’étymologie de Héra; les 
Heures chez Homère et dans la littérature grecque; leur place dans le panthéon 
grec, comme divinités de la fertilité et de la végétation, ou comme justicières; 
leur culte, de caractère populaire et agraire; puis leur rôle comme personnifica- 
tions des saisons, avec des considérations sur le calendrier grec; les représentations 
des Saisons dans l’art grec archaïque et classique; enfin les spéculations hellénis- 
tiques sur l’ordre de l’ Univers, et la place des figures des Saisons dans l’art de cette 
époque, fécond en allégories et personnifications. Programme considérable, qui 
nous entraîne bien loin de nos sarcophages, exposant l’auteur à des imprécisions 
ou à des insuffisances, et qui n’était certainement pas indispensable au sujet, du 
moins sous la forme développée qu’on a tenu à lui donner. Nous reprenons pied 
en retrouvant l’époque romaine, mais nous nous demandons aussi pourquoi tout 
ce qui la concerne n’a pas été exposé d’un coup, selon le plan chronologique. Du 
moins, G. Hanfmann apporte-t-il ici beaucoup de choses neuves et intéressantes. 
Il montre les progrès du système des quatre tempora anni, qui prennent la place 
des deux ou trois horae; l'importance croissante de astrologie, à partir du rre siècle: 
et la relation inattendue mais fort suggestive entre les quatre Saisons et les quatre 
partis du Cirque, mise en évidence par Corippus : interprétation cosmique des 
jeux du Cirque, considéré comme une image de l'Univers (les douze portes corres- 
pondant aux douze signes du Zodiaque, etc.); il y a quatre partis, parce qu'il y a 
quatre chevaux au char du soleil, chacun symbolisant une saison, et chaque saison 
ayant une couleur : printemps-vert, été-rouge, automne-bleu, hiver-blanc. Sur 
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quoi vient se greffer, par l’entremise du culte solaire, une autre relation, entre les 
Saisons et la personne de l’empereur, garant de la felicitas temporum : aussitôt les 
images des felicia tempora ornent les monuments, les arcs de triomphe, et le thème 
prend une grande extension. Enfin les Saisons pénètrent dans l’art funéraire : 
parce que les offrandes aux morts sont faites de fruits de la saison, parce que les 
Saisons expriment la course du temps, mais aussi le retour du temps, et parfois la 
résurrection. Dans les œuvres païennes, les images des Saisons peuvent être associées 
a Dionysos, à Aidn ou Annus, à Oceanus ou Tellus, à des Victoires, aux Trois 
Graces. Dans les œuvres chrétiennes, elles seront parfois associées à l’image du 
Bon Pasteur. 

Car il y a une iconographie chrétienne des Saisons, et c’est par quoi l’ouvrage de 
G. Hanfmann nous intéresse particulièrement ici. Le sujet, il est vrai, est mince, 
et l’auteur ne s’y attarde guère. Il montre pourtant qu'avant que Constantin n’ait 
fait figurer les Saisons sur son are de triomphe, et dans les mosaïques du mausolée 
dit de Sainte-Constance, « dont la décoration représente certainement les idées 
de Constantin sur l’immortalité », les Saisons se rencontrent dans les Catacombes, 
associées aux Orantes et au Bon Pasteur. Avant la paix de l’Église, des sarco- 
phages aux Saisons furent sinon commandés, du moins remployés par des Chrétiens; 
après la paix de l’Église, un sarcophage du Latran combine les Saisons avec le cycle 
du Christ et de saint Pierre. On admet que pour les Chrétiens, les Saisons symboli- 
sèrent la résurrection : c’est possible, concede G. Hanfmann, au moins lorsqu'elles 
sont associées à d’autres symboles clairs de la résurrection. Mais elles ont pu être 
aussi regardées comme symbole de la vie terrestre, que le mort a quittée pour la 
félicité éternelle; et peut-être même comme symbole du paradis, « où les meilleurs 
produits de chaque saison se trouvent en tout temps ». Symbolisme des plus 
souples, on le voit, et dont les frontières paraissent singulièrement imprécises. En 
fait je crains bien que les Saisons n’occupent dans l’art chrétien qu’une place fort 
accessoire, bien qu’on les trouve, et l’auteur ne manque pas de le signaler, dans les 
Octateuques (du Vatican, de Smyrne) parmi l'illustration des Ecritures, et dans 
l’art de l'Occident médiéval parmi les images de la Science profane et dans l’illus- 
tration de la cosmogonie. 

Tel est ce livre, volumineux et lourd de science, où l’inexorable accumulation 
des références suscite à la fois l'admiration et quelque lassitude. Il touche à tant 
de problèmes qu’à coup str les spécialistes de chacun d’eux apporteront des 
critiques ou des corrections. On peut aussi se demander si c’est une méthode à 
encourager, que de partir d’une œuvre qui, pour être fort intéressante, n’est tout 
de même pas de premier plan, je veux dire le sarcophage de Dumbarton Oaks, 
pour mener une enquête aussi vaste : livre « concentrique », comme le dit l’auteur 
lui-même, mais il n’est pas certain que ce soit le meilleur procédé de composition; 
et à voir les cercles de plus en plus larges qu’il décrit autour de son sujet, on est 
parfois un peu inquiet. Mais quelles que soient les réserves d’ensemble ou de 
détail que l’on puisse faire, il reste que G. Hanfmann a mis à notre disposition une 
somme énorme de connaissances, et un matériel que personne avant lui n’avait 
rassemblé. Son catalogue systématique des représentations des Heures et des 


Saisons lui vaudrait à lui seul la gratitude de tous. 
P. LEMERLE. 


P. Martin Jucre A.A., L’Immaculée-Conception dans l'Écriture Sainte et 
dans la tradition orientale (Bibliotheca Immaculatae Conceptionis, 3). 
Office du Livre Catholique, Rome, 1952, grand in-8°, 490 p. 


Le titre de la nouvelle monographie du P. Jugie pourrait induire en erreur. 
Une quinzaine de pages seulement sont consacrées à l’étude de la preuve scriptu- 
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raire; tout le reste de ’ouvrage est consacré à la tradition orientale, divisée en 
trois grandes parties : la période patristique (pp. 55-160), la tradition byzantine 
du 1x¢ au xve siècle (pp. 161-307), la croyance de l’Église gréco-russe du x vie siècle 
à nos jours (pp. 309-471). Ce livre est comme la synthèse des travaux et des 
recherches d’un auteur qui eut une carrière particulièrement féconde. On en 
trouve les premiers éléments dans une dizaine d’articles parus dans les Echos 
d'Orient. L'article Immaculée-Conception du Dictionnaire de Théologie catholique 
(1922) esquisse une première vue d’ensemble. Depuis, l’auteur, pour étayer ses 
conclusions par des textes, a publié dans la Patrologie orientale, aux tomes XVI 
et XIX, une vingtaine d’homélies mariales inédites dont le témoignage représente 
dix siècles de tradition orientale, Tout récemment, il nous a donné sa magistrale 
étude sur la mort et l’assomption de Marie. Les conclusions et les découvertes 
antérieures sont reprises dans ce nouveau livre, décantées par le temps et par la 
critique. Selon l’expression même de l’auteur, l’œuvre de sa jeunesse se présente 
aujourd’hui comme un fruit d'automne avancé. Matériellement, une étude depuis 
si longtemps sur le chantier peut comporter un certain vieillissement. Dans la 
partie patristique, le P. n’a pas toujours intégré à son travail des conclusions 
partielles, fruits des multiples recherches dont la mariologie des Pères grecs a été 
l’objet ces trente dernières années. Ce défaut est encore plus sensible pour la 
période contemporaine. Achevé dès 1947, cet ouvrage n’a pu faire état des diverses 
synthèses mariales publiées par des Orthodoxes à l’occasion de la définition de 
l’Assomption corporelle de Marie. Il faut regretter surtout que les théologiens de 
l’École sophianique ne soient pas étudiés dans leur ensemble:les belles pages de 
Soloviev sur l’Immaculée sont passées sous silence, les thèses de Boulgakov et de 
Losski sont mentionnées rapidement. Mais dans ce qui fait la substance de 
l’ouvrage, la tradition byzantine et gréco-russe, le P. nous livre d’incomparables 
trésors. Il est le premier à exploiter pleinement le matériel homilétique de Migne 
et d’autres éditeurs moins connus comme Ballerini, Passaglia, Marracci, Boisso- 
nade, etc., le premier à utiliser les homélies qu’il a lui-même publiées; il produit 
enfin des témoignages inédits en nombre considérable et de qualité. Cette connais- 
sance totale de la tradition byzantine permet à l’auteur d’expliquer les textes 
difficiles par le contexte immédiat ou par le climat général de l’époque ou du milieu. 
Les paragraphes sur la mariologie de Photius, Nicolas Cabasilas, Grégoire Palamas, 
Démétrius Cydonès, Théophane de Nicée, Georges Scholarios sont des modèles 
d’exposition qui présentent des synthèses mariales variées dont la richesse fait 
palir nos travaux modernes. La méthode du Père est de citer inlassablement les 
auteurs en des traductions élégantes, quoique trop larges quelquefois, accompagnées 
en note du texte grec qui permet le contrôle. Ici où là, on peut faire une remarque 
de détail. Le Père suit l’opinion de Ballerini en attribuant à Germain II, patriarche 
de 1222 à 1230, Phomélie sur l’Annonciation ‘Ex’ ôpoc dbnièv &va6y 61 (Ballerini, 
Sylloge II, 296-376). Cette homélie est tirée du Monac. gr. 393, que A. Ehrhard, 
après avoir suivi l’opinion de Hardt (xre s.), place maintenant au x111-x1rve siècle. 
P. 186, note 1, le Père parle de la Vie de Marie par Syméon Métaphraste, encore 
inédite en grec. Elle est publiée par Latyschev, Menologii anonymi Byzantini 
saeculi X quae supersunt, tome IT, Saint-Pétersbourg, 1912, appendice. 

De l’ensemble des témoins entendus résulte une affirmation non équivoque de 
l’Immaculée-Conception. Le Père cependant est particulièrement attentif à relever 
les moindres discordances dans cette quasi-unanimité : Isidore Glabas pose un 
problème que la critique n’est pas encore arrivée à résoudre. Il affirme aussi expli- 
citement l’Immaculée-Conception dans l’ensemble de son œuvre qu’il la nie dans 
son homélie sur la Dormition, en se servant presque des mêmes termes, ici d’une 
manière négative, là d’une manière affirmative. Le cas de Nicéphore Xanthopoulos 
est plus intéressant : il est le premier auteur byzantin, semble-t-il, à avoir nié 
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explicitement le privilège marial : ’Esprit-Saint a purifié Marie de la souillure 
originelle, si quelque chose de cette souillure était demeuré en elle jusqu’alors. 
Le texte publié par Athanasiadés s’arréte 14. Deux manuscrits de la Bodléienne 
consultés par le P. Jugie (Roe 3, fo 155 vo et Misc. 79, fo 92) ajoutent : « Sois-moi 
propice, 6 souveraine, même si je me suis écarté du droit chemin, en prenant le 
parti de parler de souillure au sujet de la Toute-Immaculée... (p. 219). » Ainsi 
du moins traduit le Père; en réalité, il faut traduire : «Sois-moi propice, 6 souveraine, 
meme si je me suis écarté du droit chemin, ayant pris le parti ,tout souillure que 
je suis, de parler de la Toute-Pure : xäv ru Séovroc rapeopdAnv, 6 roc repl Tic 
Gans domino Agyeww EAduevoc. » Même traduite ainsi, cette note garde sa valeur 
et met une sourdine à la négation de Xanthopoulos, dont l’opinion a eu une influence 
considérable sur les négations postérieures. Jean Nathanaël, en effet, reprit ce 
texte dans son ouvrage La divine liturgie avec des explications empruntées à diffé- 
rents auteurs (1574). Traduit en slavon sous le nom de Skrijal et approuvé par les 
Conciles de 1656 et 1666 de Moscou, ce livre fit pénétrer la négation dans l’Église 
russe, qui jusque-là professait explicitement l’Immaculée-Conception. Le vieux- 
croyant Nikita protesta énergiquement contre cette innovation dans sa réfutation 
du Skrijal : « Grand empereur, dit-il au tsar, d’après ces témoignages, il est clair, 
même pour des enfants, que la Vierge tout-immaculée n’eut pas la tache origi- 
nelle. » Le P. Jugie décrit l’histoire des variations de la croyance dans l’Église 
grecque et russe en mettant au jour un arsenal documentaire impressionnant : 
textes inédits, éditions rares, premières études théologiques sur la question de 
J’Immaculée-Conception, rien ne lui est demeuré caché. Aux affirmations écla- 
tantes de sa tradition, l’Église orientale oppose aujourd’hui une négation à peu 
près générale, qui repose en partie sur les hésitations que nous avons relevées, 
mais qui est en grande partie inspirée par l’esprit polémique et l'opposition à la 
définition romaine de 1854. En retrouvant sa tradition, l’Église orthodoxe revien- 
dra à l'affirmation de l’Immaculée-Conception. Déjà le professeur Iljine, de 
l’Institut de théologie Saint-Denys (Paris, juridiction de Moscou) a osé le déclarer : 
« L'Église Orientale peut être fière de ce qu’elle n’a pas appris cette doctrine à 
l’école de l’Église d'Occident. Il est possible et facile de montrer par une série 
de travaux historiques comparés que l’enseignement de la parfaite exemption 
du péché de la Théotokos a toujours existé, spécialement dans l’Église orientale. 
Il n’y eut jamais de doute à ce sujet; il y eut seulement une polémique d’école 
contre l’encyclique de 1859 » (sic, Conférence publiée par le Messager Catholique 
Russe, 1951, n° 4, pp. 15-20). Le travail souhaité par le professeur Iljine, le P. Jugie 
vient de l'écrire. Sa conclusion rejoint celle du théologien russe : « L'Église orien- 
tale a bien mérité de l’Immaculée » (p. 476). Il nous est permis d’ajouter, à propos 
de l'ouvrage que nous présentons : le P. Jugie a bien mérité de Pune et de l’autre, 


non moins que de la science byzantine. 
A. WENGER. 


Christian LacomBrADE, Synésios de Cyréne hellène et chrétien. Paris, « Les 
Belles-Lettres », 1951, grand in-8°, 320 p. 

Christian Lacomprape, Le Discours sur la Royauté de Synésios de Cyréne 
à l’empereur Arcadios. Traduction nouvelle avec introduction, notes et 
commentaire. Paris « Les Belles-Lettres », 1951, grand in-8°, 160 p. 


La personnalité de Synésios est singulièrement attachante par son mystère, 
qui réside dans le drame de la culture antique et chrétienne que les générations 
qui furent les siennes eurent à résoudre et dont Synésios présente un cas typique. 
Willamowitz-Moellendorf a prétendu que Synésios n’était chrétien qu’en appa- 
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rence et que dans les profondeurs de ses convictions i restait hellène : « Non seu- 
lement tout l’héritage judaique du christianisme, saint Paul y compris, n’existait 
pas pour lui, mais encore la doctrine, la vie et la mort de Jésus étaient dépourvues 
pour lui de signification »(cité, p. 196). D’autres comme Druon, le traducteur 
français de Synésios, ont prétendu qu’il était entièrement chrétien et que le lan- 
gage néoplatonicien n’était qu’une enveloppe à la mode pour exprimer une pensée 
chrétienne. Double méprise, dit M. Lacombrade, car Synésios est tout entier, 
et sans que sa « duplicité » soit condamnable, et dans cet hellénisme originel et 
dans ce christianisme tardif : «on dirait d’une abeille qui, dans des rayons anciens, 
dépose un nectar nouveau » (p. 264). Toute la thèse de l’auteur est dans ce propos, 
si on peut appeler « thèse » une affirmation qui se fonde sur une loyale analyse des 
faits et une critique objective de l’œuvre de Synésios. 

L’auteur retrace d’abord la vie de Synésios : à Alexandrie, dans le cercle d’ Hypa- 
tie qui l’initie, en public, aux mystères de la géométrie, et en secret, aux arcanes 
de la philosophie néoplatonicienne; à Constantinople où Synésios de 399 à 402 
défend les intérêts de sa Cyrénaique natale. M. Lacombrade nous montre ensuite 
l'écrivain philosophe, auteur du Discours sur la Royauté et du Récit Egyptien, 
du Dion et du Traité des Songes; il nous montre le poète lyrique, auteur d’une 
ennéade d’hymnes mystiques. Cette dernière œuvre doit nous retenir. C’est elle 
qui concrétise le passage de la pensée hellénique à la foi chrétienne. Or les Hymnes 
sont l’objet d’une chronologie et d’une interprétation qui varient selon les auteurs. 
Deux hymnes seulement contiennent des données chronologiques : III est un chant 
d’action de graces pour l’heureux retour dans sa patrie après la mission de Thrace 
et se situe par conséquent en 402/403. L’hymne VIII chante le bonheur familial 
du poète, situation qui n’est plus celle de Synésios devenu évêque, attristé par des 
deuils répétés et la séparation d’une épouse aimée. Cette pièce se place donc 
entre 405 et 410. Pour les autres hymnes, on est réduit aux critères internes, philo- 
sophie et théologie, qu’il faut considérer moins dans les idées que dans les expres- 
sions. Ainsi, par ex., pour décider si l’auteur parle de la triade plotinienne ou de la 
Trinité chrélienne, il n’est pas indifférent de considérer les noms qu’il donne 
à la deuxième hypostase, yévoc, maic, x6p06, qui conviennent au Node, ou Adyos et 
vidg qui insinuent le Verbe de Dieu. A l’aide de ces critères, M. L. établit, en 
substance, les conclusions suivantes. L’hymne I est l’œuvre d’un néoplatonicien 
authentique; les hymnes III, IV, II témoignent d’une initiation timide et mal 
éclairée à la révélation chrétienne, aussi bien dans les idées que dans l’étonnant 
éclectisme de leur terminologie sacrée. Ainsi la pensée de ’hymne III sur la triade 
suprême est parfaitement néoplatonicienne; c’est dans cette pièce pourtant que le 
poète demande que son âme soit marquée du sceau du Père, pour la terreur des 
démons et la familiarité des esprits célestes : "Hôn pepero |ogoxyidx Iarodc | ixéric 
guyx&. Nous croyons qu’il y a la une allusion manifeste au baptême désiré par le 
poète, ce qui suppose qu’il est alors catéchumène. Les vers qui suivent pourraient 
même être entendus du signe de la croix dont les catéchumènes étaient marqués, 
qui les rendait redoutables aux démons et amis des anges. Les hymnes VI et 
V parlent de rachat de l’humanité, de la conception virginale du Christ : insensi- 
blement, la mystique philosophique cède la place à la foi chrétienne. Les hymnes 
VIII, VII, IX révèlent, sinon un théologien formé, du moins une âme acquise 
en dépit deses réserves à la révélation chrétienne. L’hymne X est inauthentique. 
En comparant ce classement à PG (ordre de Portus, sans justification) et à Ter- 
zaghi (ordre des manuscrits) on a le tableau suivant : 


PG ST. (IL) TEE OVS. Noa Ne ÉVITE Oo ex 
Terzaghi: 3 4 5 6 2 7 8 3 1 — 
bacomb, IT 4il 1 Il = Vie wv, Ville hie ice eee 
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Les services rendus à sa patrie, l’éclat de sa culture, ses qualités personnelles 
enfin, désignaient Synésios à l’attention de ses compatriotes. En été 410, le peuple 
de Ptolémais le demanda pour évêque. Cet évènement prit le philosophe au 
dépourvu; homme de devoir et craignant de s’opposer de front à la volonté popu- 
laire, Synésios posa néanmoins des conditions. « Dieu et la loi, écrit-il à son frère, 
et la main sacrée de Théophile m'ont donné une épouse. A la face de tous je pro- 
clame et j’atteste que, à son endroit, je me refuse à une séparation définitive 
comme à une union clandestine comparable à l’adultére... On ne doit pas cacher 
ce désir à celui qui détient le pouvoir de me consacrer. » La deuxième condition a 
trait à ses convictions philosophiques : « Je ne pourrai jamais estimer que la nais- 
sance de l’âme ait suivi celle du corps. Je n’irai pas dire que le monde dans toutes 
les parties qui le composent est voué à la ruine. Quant à la résurrection qu’admet 
Popinion courante, c’est là, ce semble, un mystère ineffable, où je ne m’accorde 
pas, tant s’en faut, avec le sentiment du vulgaire. » En ce début du ve siècle, l’or- 
ganisation ecclésiastique était définitivement fixée. Théophile ne pouvait admettre 
les conditions qu’on lui posait. C’est Synésios qui recula : il fut consacré évêque 
et l’on ne trouve plus de trace désormais dans son œuvre ni de son épouse, ni de 
spéculations philosophiques sur la résurrection ou le destin du cosmos. De 411 à 
413, année de sa mort, Synésios fut un évêque acceptant pleinement les respon- 
sabilités de sa charge aussi bien dans le domaine de la vie que dans celui de la 
pensée. 

I] fallait à Synésios hellène et chrétien un biographe accordé à son âme et à sa 
pensée. M. Lacombrade a délicatement rempli cette tâche. Son livre est d’un fin 
lettré qui réussit parfaitement à cacher son érudition sous le voile d’une langue 
classique, au style imagé, nourri des lettres grecques et chrétiennes. M. L. a rendu 
compte, autant que faire se pouvait à partir de l’œuvre, de l'itinéraire spirituel 
de Synésios. L’union de l’hellénisme et du christianisme paraît à Synésios non seu- 
lement possible, mais encore naturelle. Le passage de l’un à l’autre ne s’est pas 
fait chez lui par voie de « conversion ». Des convictions philosophiques aux dogmes 
de la foi chrétienne il y a pourtant un abîme, qui tient à la transcendance du chris- 
tianisme. Cet abime qui fut affirmé avec force par saint Augustin, senti par 
Ambroise et bien d’autres, n’a pas laissé de traces dans l’œuvre de Synésios, 
humaniste plus que philosophe, homme d’action plus que penseur original. De là 
vient sans doute que les uns le tiennent pour néoplatonicien, les autres pour chré- 
tien. Synésios a pu réussir la synthsèse des deux cultures. Il ne pouvait réussir 
la synthèse des deux pensées, qui est impossible comme est impossible l’union 


de deux termes qui ne sont pas du même ordre. 
A. WENGER. 


Jean DanréLou, Les Anges et leur mission (collection Irénikon n. s. 5). 
Editions de Chévetogne 1952, 156 p., 350 fr. 


Ce petit livre est un véritable traité des anges, non pas d’après la théologie 
spéculative mais d’après les Pères. Servi par une rare connaissance de la littérature 
chrétienne ancienne, l’auteur a recueilli un florilège qui charme par sa richesse et 
sa variété : à côté des données scripturaires et traditionnelles, apparaissent des 
vues propres à tel ou tel auteur, inspirées le plus souvent des traditions juives ou 
 païennes, égyptiennes surtout. Le Père classe les textes en chapitres, d’après le 
déroulement de l’histoire du salut. Les anges, en effet, sont présents à toute l’his- 
toire humaine et y jouent un rôle actif, quoique subordonné au bon plaisir de Dieu 
et au libre arbitre de l’homme. Les titres mêmes des chapitres indiquent claire- 
ment leur contenu : les anges et la loi; les anges et la religion cosmique, les anges 
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de la Nativité, de l’Ascension, de l’Église; les anges et les sacrements, l’ange gar- 
dien, les anges et la vie spirituelle, les anges et la mort, les anges de la parousie. 

On pourrait croire que telle division : anges de la Nativité et de Ascension 
relève d’une liberté de l’auteur. En fait ces deux mystères se présentent aux anges 
d’une manière différente : Incarnation et la Nativité leur ont causé joie et soula- 
gement : jusqu’à l’incarnation du Logos, les anges avaient beaucoup peiné auprès 
des hommes mais sans résultat appréciable. Le mystère de l’Ascension qui place 
la nature humaine au-dessus des anges plonge les chœurs célestes dans la stupeur. 
Cet étonnement angélique, qui est la doctrine commune des Pères grecs, se fonde sur 
l'interprétation anagogique du psaume 33, ÿ. 17 : Quel est ce Rou de gloire? et sur 
Isaïe 63, 1 : Quel est celui qui vient de Bosra, qui vient d’Edom avec ses vêtements 
empourprés? Cette théorie d’une révélation progressive du mystère de lIncarna- 
tion est opposée à la tradition occidentale qui, après saint Augustin, affirme com- 
munément que le mystère de l’Incarnation fut révélé aux anges dès l’origine. 

On peut regretter l’absence de développements pour l’ange de la mort, chapitre 
trop rapide. Sans doute l’auteur n’a-t-il voulu recueillir que les éléments vraiment 
traditionnels et faire œuvre de piété plutôt que de folklore. Pour s’être cantonné 
(mais on ne saurait le lui reprocher) dans les quatre premiers siècles, l’auteur 
n'avait pas à composer un chapitre qui aurait eu pour titre : Les anges et Marve, 
car à l’origine, le mystère de Marie ne se distingue pas de celui de son Fils. La litté- 
rature apocryphe permettrait aisément d’écrire ce chapitre; la vie et le mystère de 
Marie baignent eux aussi dans le monde des anges : anges de lanativité, du temple, 
de l’annonciation, de l’assomption. Selon les données des transitus de toute pro- 
venance, le rôle des anges est primordial dans le mystère de la mort et de la résur- 
rection de Marie. Ces pièces (nous pensons spécialement aux passages de Jean de 
Thessalonique, édition Jugie, Patr. Orient, XIX, 378-382) dont le tréfonds est 
ancien, méritaient une mention. Tel autre regrettera que l’auteur n’ait pas conclu 
son enquête par une théologie des anges, qui eût distingué avec une suffisante clarté 
la part de la croyance traditionnelle et celle du système personnel d’un Père ou 
des conceptions religieuses d’une époque ou d’un milieu. Les remarques théolo- 
giques ne sont d’ailleurs pas absentes de l’ouvrage : le lecteur attentif trouvera 
tout au long du livre les judicieuses notes du théologien. Elles forment le lien entre 
ces textes si riches, traduits avec élégance, qui font de cet ouvrage un paradis 
où évoluent les anges dans leurs diverses missions de salut. Le rappel de la pré- 
sence des esprits célestes qui nous environnent partout et toujours est une leçon 
bien nécessaire à notre siècle si souvent opposé à ce qui est esprit. Il faut savoir 
gré au P. Daniélou de s’étre fait le héraut de cette vérité. 


A. WENGER. 


Gilberte Vezin, L’adoration et le cycle des Mages dans l'art chrétien primitif. — 
Étude des influences orientales et grecques sur l’art chrétien. Presses Uni-! 
versitaires, Paris, 1950, 128 p. in-4° + 9 folios de planches. 


Cette étude d’un thème iconographique est précédée du classement des sources — 
littéraires ou institutionnelles qui ont inspiré la représentation : évangile de 
saint Mathieu, apocryphes, fêtes de Adoration des Mages selon les diverses 
Églises chrétiennes, légendes orientales. Les éléments iconographiques contenus 
dans ces divers récits ou institutions ont donné naissance à trois types d’Adora- 
tion : 1° la formule hellénistique : la Vierge est assise devant une maison, elle tient 
sur ses genoux l’enfant Jésus déjà grand; cette représentation est surtout répandue 
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en Occident; 20 la formule orientale : devant la grotte ou l’étable, la Vierge est 
couchée, avec l’enfant nouveau-né; 3° la formule syro-hellénistique ou mixte : la 
Vierge, de face ou de profil, est assise; le lieu n’est jamais la grotte. En plus de ces 
trois types d’adoration, il y a le cycle des Mages, c’est-à-dire les représentations 
qui groupent au moins deux scènes, épisodes du voyage, de l’arrivée, du départ, 
etc. L’auteur étudie ces diverses représentations dans l’art : ivoires, miniatures, 
mosaiques, fresques, vitraux, sculptures. Après cet inventaire, il examine l’évo- 
lution du thème dans les détails qui le composent : nombre, attitude, âge et noms 
des mages; leur costume et leur coiffure, les mains voilées, les présents qu'ils 
apportent; les autres personnages, la Vierge, Enfant, Joseph, l’Ange, l'étoile, 
les chameaux ou les chevaux. Dans une conclusion iconographique, l’auteur for- 
mule les relations étroites qu'il y a entre la liturgie des diverses Églises et la repré- 
sentation de l’Adoration des Mages; ainsi la formule orientale unit-elle nativité 
du Seigneur et adoration des mages parce que jusqu’au delà du ve siècle, l'Orient 
proprement dit (Syrie et Palestine) ne connaissait pas la fête de Noël et célébrait 
le souvenir de la naissance à l’occasion de la manifestation du Seigneur aux mages. 
La conclusion historique et religieuse de l’ouvrage laisse apparaître un syncré- 
tisme historiquement peu fondé. On est un peu surpris d'apprendre que Bethsabée, 
Daniel et Jean l’Évangéliste appartiennent à une race asianique, d’origine méso- 
potamienne (p. 114), ou bien encore que « la formation mazdéiste et magiste et 
par conséquent non juive » de Jean auteur de l’Apocalypse n’est pas douteuse 
(p. 114). « Les affinités entre l’inspiration de l’apôtre saint Jean et la pensée 
orientale s’expliquent puisqu'il habitait Ephèse, centre d’une région abondam- 
ment pourvue en pyrées » (p. 117). Les historiens de l’art ont bien souvent raison 
de reprocher aux historiens professionnels d’ignorer le langage de l’art et de 
méconnaître les leçons des monuments autres que les textes. Mais ils doivent se 
garder de tomber dans un travers analogue en hasardant des interprétations de 
l’art qui sont controuvées par les textes. Cette conclusion est d’ailleurs légère- 
ment hors du sujet. Les remarques qu’elle nous suggère ne concernent pas 
l’étude proprement dite, bonne monographie du thème de l’Adoration, inven- 
torié d’une manière critique, et décrit avec une admiration non déguisée. Les 
nombreuses planches et figures contenues dans l’ouvrage permettent au lecteur 
de partager cette admiration. 
A. WENGER. 


Textes géographiques arabes sur la Palestine recueillis, mis en ordre alpha- 
bétique et traduits en français par le R. P. A.-S. Marmaput, O. P., in-8°, 
xvir1-267 pages. Paris, Gabalda, 1951. Sans indication de prix. 


La connaissance de la géographie palestinienne ne saurait étre compléte avec 
les seuls documents de l’époque ancienne, depuis la plus haute antiquité jusqu’à 
la conquête musulmane. Les géographes arabes, fort nombreux et dont la plupart 
ont visitéle pays en détail, fournissent des renseignements précieux qui viennent 
s’ajouter à ceux que l’on possédait déjà. Sans doute leur connaissance de l’histoire 
est parfois très sommaire et leurs descriptions semées de légendes islamiques où le 
merveilleux se mêle curieusement au réel. Cependant ils sont en général bien infor- 
més et donnent l’état des lieux à l’époque de leur visite : site, habitants, produc- 
tions, industries, monuments (surtout musulmans), fortifications, etc. Comme ceux 
dont les textes sont ici traduits s’échelonnent sur une longue période qui va du 
milieu du 1xe siècle à la fin du xvui®, on peut suivre l’évolution et en certains cas 
la décadence des localités étudiées. Il faut noter que les auteurs sont ordinaire- 
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ment très respectueux des souvenirs chrétiens et qu’ils décrivent avec objectivité 
les sanctuaires des « nazaréens » sans le moindre mot blessant. 

Le R. P. Marmadji a eu la patience de lire les traités de trente et un d’entre eux 
et d’en donner la traduction dans le présent volume: Il a suivi l’ordre alphabétique 
arabe, mais on trouve à la fin du volume un index d’après l’alphabet latin qui 
permet de s’y retrouver à ceux qui ne sont pas familiers avec l’arabe. C'était 
d’autant plus nécessaire que certains noms de localités ne sont pas en arabe ceux 
auxquels on est habitué en Occident. Pour chaque lieu ou monument nous avons 
dans l’ordre chronologique les renseignements fournis par les divers auteurs, sauf 
que l’on a judicieusement omis ce que les plus récents empruntent à leurs devan- 
ciers. Une seule exception a été faite pour la mosquée Al-Aqsa à Jérusalem, ren- 
voyée à la fin du volume à cause de l’abondance de la matière (une cinquantaine 
de pages). Il faut avouer que les renseignements donnés par les géographes arabes 
n’apportent généralement que peu d’inconnu, mais il en est par contre de grand 
prix et que n’ont pu utiliser les auteurs modernes qui ont étudié la géographie de 
la Palestine. C’est donc une utile contribution qu’apporte ce volume nouveau des 
Études Bibliques. Sa valeur eût été accrue, semble-t-il, si l’on y avait joint une 
carte. 

R. JANIN. 


EBERSOLT (Jean), Constantinople. Recueil d’études d'archéologie et d'histoire, 
in-8°, 160 x 130 + 7 p. Paris, Adrien Maisonneuve, 1951. Prix : 1.900 fr. 


Ces études ne sont pas des œuvres posthumes de Jeam Ebersolt (f 1933), mais 
une reproduction photographique de travaux anciens difficiles à trouver aujour- 
d’hui et dont la valeur n’a pas diminué. C’est que Jean Ebersolt était un des byzan- 
tinistes les plus avertis non seulement de la topographie de Constantinople, mais 
encore de ses institutions, de ses monuments, de sa civilisation en un mot. Ses 
ceuvres étaient malheureusement dispersées et certaines fort peu accessibles parce 
que publiées dans des revues et maintenant presque introuvables. C’est pourquoi 
on a décidé de reproduire telles quelles certaines de ces études. En réalité le pré- 
sent volume en contient trois d’inégale ampleur : 1° Sanctuaires de Byzance, 
ouvrage édité par Leroux en 1921; 20 Mélanges d'histoire et d'archéologie, parue 
dans la Reoue de l’histoire des Religions, t. LX XVI, 1917; 3° Sculptures chrétiennes 
inédites du Musée de Constantinople, article publié dans une revue que je n’ai pu 
identifier. I] eût donc été bon d’indiquer au début du volume le lieu et la date de 
parution de ces divers travaux. Le premier contient deux parties : Les anciens 
sanctuaires de Constantinople ; la dispersion des trésors des sanctuaires. Un compte 
rendu en a été donné dans les Échos d'Orient, t. XX, 1921, p. 504. Le second s’oc- 
cupe essentiellement de la Vie publique et privée de la Cour byzantine, grâce aux 
renseignements abondamment fournis par le Livre des cérémonies, mais il consacre 
une vingtaine de pages aux Monuments inédits ou peu connus du Musée de Constan- 
tinople (médailles de dévotion, plombs à sujets profanes, croix pectorales, amulettes, 
etc.) et à des Recherches sur l’ornement sculpté du Vieux Stamboul. Enfin sept pages 
décrivent des Sculptures chrétiennes inédites du Musée de Constantinople, trouvées 
soit à l’'Hebdomon (auj. Bakirkoy, jadis Macrikeuy) ou ailleurs et déposées au 
Musée des antiquités d’Istanboul. M. A. Grabar présente ces divers travaux dans 
une courte préface qui est un hommage ému à Jean Ebersolt. 


R. JANIN. 
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S. Tiszk1ewicz, SJ, Moralistes de Russie (Articles parus dans Orientalia 
Christiana Periodica). Rome 1951, 202 p. 


On oppose volontiers le caractére juridique et moral du christianisme occidental 
à l’élan spirituel et mystique qui anime la piété orientale. Le P. T. n’a pas eu de 
peine à trouver dans la littérature théologique russe une imposante galerie de 
moralistes. Son petit livre est appelé à corriger bien des erreurs et à dissiper plus 
d’un préjugé. Le plan de l’ouvrage est simple : plutôt que d’exposer les thèses de 
la morale pravoslave, l’auteur passe en revue les moralistes russes qui révèlent 
le mieux les tendances des diverses époques. Rien, en effet, n’est plus mouvementé 
que l’histoire des courants de morale en Russie : commencée dans un ritualisme 
obstinément attaché à la lettre, la morale russe était devenue, au siècle dernier. 
sous l'influence sans cesse grandissante des idées protestantes, un piétisme irra- 
tionnel incompatible, à bien des points de vue, avec l’intellectualisme vigoureux 
des Pères de l’Église. Le chapitre 1 qui traite des moralistes de l’ancienne Russie 
est vraiment trop rapide : 25 p. suffisent à l’auteur pour caractériser les documents 
pénitentiels, les Interrogations de Cyriaque et le Domostroi, la morale du Raskol 
et les systèmes de saint Serge et de saint Nil. Tandis que le raskol affaiblit l’Église 
officielle dans le nord, Kiev, au sud, est soumise aux influences latines, avec Mogila, 
Giesel, saint Dimitri de Rostov. Ici, la position de l’auteur n’est pas entièrement 
claire : on dirait de quelqu’un qui doit se défendre à la fois à droite et à gauche; 
contre les orthodoxes, il défend la dogmatique romaine, et contre les catholiques, 
il défend la légitimité d’une morale aux traits ethniques russes: ainsi reproche-t-il 
a Giesel, luthérien converti à l’Orthodoxie, d’enseigner une morale trop « catho- 
lique ». Dimitri de Rostov est lui aussi allé trop loin dans les emprunts aux auteurs 
latins. Tikhon Zadonsky est enfin un moraliste russe authentique : sa spiritualité 
et sa doctrine morale sont de réfraction russe; sa piété est la bonne piété russe. 
Théophane Prokopovitch a substitué aux influences catholiques des influences 
nettement protestantes. Ce fait est si avéré que Florovsky appelle Prokopovitch 
simplement protestant. Le P. T. montre les traces de morale protestante dans le 
Réglement Ecclésiastique. Elles apparaissent surtout dans la théologie de Proko- 
povitch sur l’homme, la nature, la grâce, véritable traité de morale protestante. 
Trois courants dominent successivement au x1x® siècle. Tout d’abord, l’influence 
protestante se poursuit avec le manuel de Kotchégov (1824) et le Grand Caté- 
chisme de Philarète Drozdov (1827). En 1836 l’ober-procureur du Saint-Synode 
Protasov commanda d’autorité un retour aux Pères. Cette tendance est visible 
dans la Théologie morale orthodoxe de l’archevêque Platon Fiveisky (f 1877) 
et dans les Notes de Théologie morale de Solarsky (f 1890). Elle s’allie à une note 
d’expérience personnelle et de sainteté dans l’admirable œuvre morale de Théo- 
phane le Reclus (f 1893). En 1867, la Commission des Études ecclésiastiques 
proposa une réforme de l’enseignement qui s’inspirait surtout des principes scien- 
tifiques mis à la mode par les Universités allemandes. Ce caractère pseudo-scien- 
tifique, appliqué à l’enseignement de la morale, a beaucoup nui à son caractère 
théologique et révélé. Ces programmes sanctionnaient entre autres Vautorité 
du protestant Richard Rothe (f 1867), hégélien avéré qui voit dans le « mensonge 
toujours plus criant du catholicisme » (die immer schreiendere Lüge) une étape 
dialectique de l’histoire de l’Église. 

L'auteur arrête son enquête à l’année 1917. Les œuvres des patriarches Serge 
et Alexis, celles du métropolite Nicolas publiées récemment en URSS contiennent 
de nombreuses parties morales. Ces livres auraient largement permis d’écrire le 
chapitre des moralistes contemporains que le Père n’a pas osé entreprendre. Le P. T. 
doit nous trouver exigeant. Mais de cette exigence il est le premier responsable : 
par tant d’excellents chapitres, par sa grande connaissance des auteurs russes, 
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par ses jugements sympathiques mais objectifs, il a aiguisé notre désir de mieux 
connaître cet aspect nouveau de la théologie russe. Il faut souhaiter que le Père nous 
donne un jour après ses Moralistes russes l’histoire de la théologie morale en Russie. 
Ce serait un service signalé rendu à la cause de union des Églises. « Sois enfant 
de l'Évangile, fils de la Résurrection, héritier de la vie future en Jésus-Christ », 
ce programme de vie selon le Domostroi, qui exprime parfaitement le message 
moral de l’Église orientale, est une morale authentiquement chrétienne que nous 


pouvons tous faire nôtre. 
A. WENGER. 


Rousser (Paul), Les origines et les caractères de la première croisade, in-12, 
206 pages, A la Baconniére, Neufchâtel, 1945. Sans indication de prix. 


Les croisades sont un sujet d’étude toujours actuel à cause de l’intérét que suscite 
l’histoire de ces expéditions militaires entreprises sous le signe de la croix et pour 
des motifs religieux plutôt que politiques. Depuis la début du xx® siècle cette 
histoire a été en partie renouvelée par l’utilisation de documents jusqu’alors igno- 
rés ou négligés. 

Cependant les auteurs ne s’entendent pas sur la définition à donner du terme 
« croisade ». Quatre explications principales en ont été données. C. Erdmann 
(Die Entstehung des Kreuzzugsgedankens, Stuttgart, 1935) ne distingue pas la 
croisade de la guerre sainte. Pour L. Bréhier (L’ Église et l'Orient au moyen âge. 
Les croisades, Paris, 1928) et J. Calmette (Le monde féodal, vol. IV de la collec- 
tion Clio), c’est un pèlerinage armé. A. Hatem (Les poèmes épiques des croisades, 
genèse, historicité, localisation, Paris, 1932) en fait gloire à l’ordre de Cluny qui y a 
préparé les esprits et en a établi les bases. L. Bréhier, R. Grousset (Histoire des 
croisades et du royaume franc de Jérusalem, 3 vol. ,Paris, 1934-1936), A. Fliche 
(L'Europe occidentale de 888 à 1125, t. II de PA du moyen-dge, coll. Glotz), 
M. Villey (La croisade, essai sur la formation d’une théorie juridique, coll. L’ Église 
et l’État au Moyen Age, Paris, 1942) disent que c’est une entreprise pontificale 
et que l'initiative en appartient au seul Urbain II. D’autres thèses secondaires 
ont été soutenues : la première croisade aurait été le début d’un mouvement pour 
refouler les musulmans envahisseurs; elle aurait été une manière de diversion à l’ex- 
térieur de la Chrétienté pour mettre fin aux guerres intestines; elle aurait été aussi 
un moyen d'obtenir l’union des Églises que les papes cherchaient en vain depuis 
deux siècles. On voit que les historiens ne sont d’accord ni pour définir la croisade 
ni pour en indiquer le but. M. P. Rousset dit que c’« est une guerre qui parmi les 
guerres saintes (celles-ci sont anciennes), participe de certains caractères propres, 
de privilèges ecclésiastiques et d’un signe, un morceau d’étoffe rouge en forme de 
croix », mais elle est aussi le résultat naturel d’un mouvement populaire qui 
entraîna la chrétienté occidentale vers les Lieux Saints à délivrer, une exaltation 
collective préparée depuis un siècle par les pèlerinages et par les expéditions mili- 
taires contre les musulmans d’Espagne et d’ailleurs. Le génie du pape Urbain II, 
soucieux de souder l’union chrétienne, se servit de cet état d’esprit pour obtenir 
à la fois la pacification intérieure de la chrétienté et la défaite des infidèles en déli- 
vrant le Tombeau du Christ. 

Le but de l’étude entreprise par M. P. Rousset n’est pas de refaire l’histoire de 
la première croisade, celle qui, à son point de vue, réalise parfaitement l’idée 
exacte de ces expéditions, mais d’en analyser les caractères, et d’en montrer la 
genèse en étudiant l’état des esprits à la fin du xre siècle et au commencement du 
xe. Cette période marque réellement un tournant dans l’histoire du monde et 
annonce Pepanouissement du xue siècle. La croisade est née d’un idéal religieux 
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et social; religieux, parce qu’elle avait un but religieux bien défini, social, parce 
qu’elle mettait fin aux guerres intestines, donnait à la chevalerie jusqu'alors a 
demi barbare un idéal plus élevé du soldat chrétien et tendait à adoucir les mœurs. 
C’est ce que l’on retrouve dans les écrits de saint Bernard à propos de la seconde 
croisade qu’il avait reçu mission de prêcher, ce que l’on retrouve encore chez les 
chroniqueurs de la première et dans les chansons de geste. L'auteur prouve par de 
nombreux textes que ce fut le résultat naturel de l’évolution des esprits, mais 
qu'un homme de génie, le pape Urbain II, sut en tirer les conséquences pratiques 
en lançant les guerriers de l'Occident à la conquête du Saint-Sépulcre. 

L'étude de M. P. Rousset nous paraît donner d’une façon lumineuse la physio- 
nomie de la mentalité chrétienne en Occident à la fin du xre siècle et de l’idée que 
Pon doit se faire de la croisade préchée à Clermont en 1095. Certains points reste- 
ront cependant sujets à discussion, comme celui des guerres saintes chez les Byzan- 
tins. Notons une erreur de nom qui n’est peut-être qu’une faute HDOPrnRIQUE : 
Constantin Nicomaque pour Constantin Monomaque (p. 46). 


R. JANIN. « 


Runciman (Steven), History of the Crusades. T. I. The first Crusade and the 
Fondation of the Kingdom of Jerusalem, in-12, x1v-377 pages, Cambridge, 
Losi Prine parse 


M. Steven Runcimann, bien connu pour ses travaux sur l’histoire byzantine, 
s’est intéressé à son tour au fait des croisades dont il se propose de retracer les 
péripéties. Le présent volume, consacré à la première, est divisé en cinq livres. 
Tout d’abord il retrace en 80 pages l’histoire de l’Orient depuis l’invasion musul- 
mane jusqu’à la fin du xr® siècle. Il relève la condition misérable des chrétiens 
divisés entre eux et persécutés par les musulmans, la décadence de l’empire 
byzantin devant l’avance de plus en plus menaçante des Turcs, les pèlerinages 
devenus difficiles, sinon impossibles, etc. Dansle livre IT il examine la prédication 
de la croisade. Après avoir rappelé que l’Église est essentiellement une Église de 
paix, que les premiers Pères ont condamné la guerre, il montre que les idées ont 
évolué avec le temps, que les dangers très graves que faisaient courir à divers 
pays les incursions arabes ont amené l’Église à bénir les guerres entreprises contre 
les infidèles. Il étudie ensuite les rapports de l'Orient et de l'Occident au point 
de vue ecclésiastique, rapports devenus tendus depuis le schisme de 1054 et que le 
pape Urbain II s’efforça de rendre plus amicaux au concile de Plaisance en 1095. 
Ce concile était la préparation de celui de Clermont où devait être proclamée la 
croisade, c’est-à-dire la guerre sainte contre les in fidèles, sous la direction du pape, 
avec un insigne particulier et la concession d’indulgences. L'accueil que le peuple 
chrétien fit à cet appel montre bien qu’il était prêt à le recevoir. 

Les Byzantins manifestèrent une certaine appréhension à la nouvelle que des 
armées importantes se dirigeaient vers l’est et ils les craignirent comme un vol 
de sauterelles. Cependant Alexis Comnène garda son sang-froid et, tout en faisant 
des préparatifs pour recevoir les croisés, il prit des précautions pour que leur 
passage ne fût pas une calamité pour son empire. Il comptait d’ailleurs sur sa 
diplomatie pour écarter le danger. Les premiers contingents qui se présentèrent 
furent les hordes de Pierre l’Ermite et de Gauthier Sans-Avoir qui durent donner 
une assez piètre idée des armées occidentales. Elles furent d’ailleurs taillées en 
pièces et presque anéanties par les Turcs en Bithynie où elles s'étaient follement 
aventurées. Le passage des armées régulières suscita des incidents dus principale- 
ment au refus de certains chefs des croisés de se reconnaître vassaux de empire 
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pour les terres qu’ils allaient conquérir. Les troupes d’Alexis Comnène accompa- 
gnèrent les croisés dans leurs premiers contacts avec les Turcs. Leur comportement, 
surtout lors de la prise de Nicée, fit douter les guerriers occidentaux de sa bonne 
foi. Ce fut ensuite la traversée de l’Asie Mineure avec la victoire de Dorylée, la 
marche pénible, les durs combats, la conquête de la Syrie, et enfin de Jérusalem, 
où Baudoin de Flandre, refusant la couronne royale, s’appela simplement Advo- 
catus Sancti Sepulcri. L’auteur s’est naturellement inspiré des chroniqueurs 
occidentaux qui ont raconté la croisade, mais il les a contrôlés par les textes 
orientaux, soit byzantins, soit arabes, persans, turcs, syriens, arméniens, etc., 
qu’il indique rapidement dans un appendice. 

Cette histoire se présente comme un résumé, surtout du fait qu’un tiers est 
consacré aux préliminaires des croisades. Cependant elle donne une idée très nette 
de cette première expédition des guerriers de l'Occident à la conquête des Lieux 
Saints. Une abondante bibliographie, huit gravures, cinq cartes et un index des 
noms propres complètent ce volume qui fait bien augurer des suivants. 


R. JANIN. 


Puecx (Henri-Charles), Le manichéisme. Son fondateur. Sa doctrine, in-8, 
197 pages. Civilisations du Sud, Paris, 1950. Prix : 700 fr. 


Cet ouvrage fait partie des Publications du Musée Guimet. C’est le texte à peine 
retouché de conférences faites en juin et novembre 1946 à Paris et à Rome. 

Le manichéisme, qui a si profondément troublé le monde oriental et même 
occidental pendant douze siècles, était encore mal connu, il y a seulement un 
quart de siècle, parce qu’on ne possédait sur lui que des éléments très incomplets 
d’information. La documentation venait principalement des adversaires de ce 
mouvement et les renseignements fournis par eux sur sa doctrine et sur son 
histoire étaient peu clairs et sujets à suspicion. La découverte au début du siècle 
dans la région de Tourfân (Turkestan chinois) et dans les grottes de Touen- 
houang (Kan-Sou) et en 1931 à Médinet Madi (Fayoum égyptien) de documents 
manichéens authentiques, non encore entièrement publiés, a permis de faire plus 
de lumière sur l’histoire de Mani et sur sa doctrine. 


Mani est né dans la Babylonie, le 14 avril 216, d’une famille peut-étre apparentée 
à la dynastie des Arsacides, de souche parthe, ce qui expliquerait en partie la 
persécution qu’il subit de la part d’un souverain sassanide, famille qui détrôna 
les Arsacides. Mani fréquenta d’abord une secte locale de gnostiques baptistes, à 
laquelle il semble avoir emprunté quelques éléments de sa doctrine. Vers 240, il 
prétendit avoir reçu deux révélations et être chargé d’une mission par le Paraclet 
qu'avait promis Jésus. Il commença par un voyage aux Indes, peut-être pour 
s'initier à la doctrine bouddhique, puis il parcourut l’Iran pendant plus de vingt ans, 
enseignant la nouvelle religion et recrutant de nombreux adeptes. Il envoya aussi 
des propagandistes en Egypte et dans l’Asie Centrale. D’abord bien accueilli 
par les chahs,ü fut finalement torturé et mis à mort par ordre de Bahram Ier, 
à l’instigation du mobed Kartir, chef des Mages ou prêtres du feu (26 février 277): 

La doctrine de Mani se présente comme l’épanouissement de la révélation qui 
avait été communiquée au monde par une suite d’envoyés successifs 
Adam, Seth, Enosch, Hénoch, Nicothée, Noé, Sem, Abraham, mais surtout Bouddha, 
Zoroastre et Jésus. Mani prétend apporter la lumière compiète, comme fera 
Mahomet trois siècles et demi plus tard. C’est donc une religion universelle qu’il 
prêche. C’est aussi une religion du Livre, car, à la différence de ses devanciers, 
Mani a écrit au moins six ouvrages et de nombreuses lettres. C’est là principale- 
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ment qu’il faut chercher l’exposé de sa doctrine. Celle-ci a emprunté divers élé- 
ments aux religions plus anciennes. Elle est basée sur la gnose, c’est-à-dire sur 
la connaissance qui révèle l’homme à lui-même et lui révèle en même temps la 
science de Dieu et de toutes choses, de manière à lui apporter le salut final. La 
coexistence depuis le début du Bien et du Mal, de la Lumière et de l’'Obscurité, 
explique les vicissitudes de la création et surtout celles de la vie humaine. La reli- 
gion consiste à dégager de la matière la parcelle de Lumière qu’y a engloutie 
PObscurité, de manière à l’unir pour toujours à la Lumière incréée. Ce travail ne se 
fait que lentement et par la migration des âmes. La théorie manichéenne repose 
sur une mythologie et une cosmogonie fantastiques qui prétendent expliquer le 
problème du mal et de la souffrance. Pour arriver à la Lumière l’homme doit se 
séparer le plus possible de la matière, mais comme cela est difficile, les adeptes 
sont divisés en deux catégories : les Élus, voués à la prédication, qui s’abstiennent 
du travail, des biens de la terre, du mariage, ne prennent qu’une nourriture végé- 
tale renfermant des particules lumineuses et qu’ils ne préparent pas eux-mêmes, 
et les Auditeurs ou Catéchumènes, à qui on permet la propriété, le mariage, l’ali- 
mentation carnée, à condition qu’ils servent les Élus. S’ils accomplissent bien 
leurs devoirs, ils peuvent espérer que leur âme transmigrera dans le corps d’un 
Élu, sinon ils subiront diverses vies avant de pouvoir libérer définitivement cette 
âme. Nous ne saurions suivre l’auteur dans l’étude approfondie qu’il fait de cette 
doctrine, qui paraît à certains points de vue inhumaine, absurde et parfois puérile. 
Il fait toutefois remarquer qu’on trouve dans les écrits manichéens, surtout dans 
les récits cosmogoniques et les hymnes un véritable lyrisme et une ferveur bien 
faite pour entraîner l’adhésion de populations souvent opprimées qui cherchaient 
à s'évader de leur géhenne par des ascensions vers la Lumière. 

L’auteur ne s’est pas contenté de retracer la vie de Mani et d’exposer sa doctrine, 
il a étayé son exposé par une documentation abondante qui remplit 4 elle seule 
plus de la moitié de l’ouvrage. C’est dire le sérieux avec lequel il a abordé cette 
étude du manichéisme encore nouvelle à bien des égards. 


R. JANIN. 


CoaTE (Randoll), Mont Athos, la Sainte- Montagne, in-4°, 30 pages, 64 hélio- 
gravures, B. Arthaud, Grenoble, 1949. Sans indication de prix. 


Comme le dit la courte préface, « ce livre n’est pas un guide d’art et d’histoire 
athonites, mais un pèlerinage photographique ». Il a été écrit en collaboration 
avec Simone Jourdan-Laforte, à qui son sexe a interdit l’entrée de la Sainte 
Montagne. On connaît le mont Athos, cette presqu'île de la Chalcidique où s’est 
concentrée depuis dix siècles une partie importante du monachisme oriental. Le 
texte décrit le paysage et les monuments : nature souvent luxuriante, forêts 
profondes, monastères bâtis dans de petites anses bien abritées ou perchés sur des 
promontoires, mais toujours entourés de solides murailles. Ils portent les traces 
de multiples péripéties : incendies, assauts, tremblements de terre, mais ils conser- 
vent sous leur vétusté et leurs signes de décrépitude le reflet d’une prospérité 
ancienne. Passer quelques jours dans cette solitude, loin du bruit et de agitation, 
au milieu d’une population vouée uniquement à la prière et au travail, assister aux 
longs offices devant des images saintes d’une facture étrange au premier abord, il 
y a de quoi frapper l'imagination du voyageur occidental. Celui-ci est surpris et 
charmé des tableaux qu’il rencontre à chaque instant, soit à l’intérieur des monas- 
tères, soit dans la campagne. Quelle aubaine pour un photographe! C’est pourquoi 
le texte est suivi de 64 héliogravures qui donnent une idée très exacte du mont 
Athos et de sa population. Elles sont dignes de la maison Arthaud dont la réputa- 
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tion n’est plus à faire. L’auteur se défend de vouloir faire œuvre d’historien. C’est 
là une prudente réserve, car plusieurs des chartes qu’on lui a montrées sont 
reconnues aujourd’hui comme étant des faux. Du moins il exprime avec force le 
contraste entre la vie retirée de l’Athos qui se perpétue depuis mille ans et l’agita- 
tion de notre civilisation moderne sans cesse en mouvement. 


R. JANIN. 


Kyriakipis (Stilpon), Buavtwat werérar. VI. Of Ladéor év IlsAomovvacw, 
(Société des Etudes Macédoniennes), in-8°, 106 pages, Thessalonique. 
1947. Sans indication de prix. 


L’occasion de cette étude a été fournie à l’auteur par la publication en Amérique 
d’un article de la revue Byzantina, Metabyzantina (t. I, pp. 75-92), que M. H. Gre- 
goire faisait paraitre pendant la guerre pour suppléer a Byzantion, dont la publi- 
cation était provisoirement suspendue. Cet article, signé Peter Charanis, était 
intitulé « Nikephorus I, the Saviour of Greece from the Slavs (810 A. D.) ». M. Cha- 
ranis suivait opinion communément reçue que les Slaves occupèrent le Pélopon- 
nése de 587 à 805 et qu’à cette dernière date le stratege de cette région, Scléros, 
les chassa complètement et les remplaça par les anciens habitants du pays qui 
avaient émigré dans l’Italie du Sud et ailleurs. Les barbares subjugués se firent 
alors chrétiens. Cette opinion est basée sur le témoignage de Théophane le Chroni- 
queur, corroboré par la Chronique du Péloponnèse et sur celui de Constantin Por- 
phyrogénète. Cependant d’autres auteurs soutiennent que les Sclavénies signalées 
aux vire et 1xe siècles au sein de l’empire byzantin étaient établies dans les 
Rhodopes, aux sources du Strymon. 

M. St. Kyriakidès a repris cette étude et il tend à démontrer que les textes sur 
lesquels on s’appuie pour affirmer l’occupation du Péloponnèse par les Slaves ont 
été mal interprétés, que cette occupation doit être réduite à une infiltration, que 
ces Slaves furent soumis à la métropole de Patras à laquelle appartenaient les 
trois évêchés de Méthone, de Lacédémone et de Coroné, ainsi qu’il appert de la 
lettre synodale du patriarche Nicolas III Grammaticos (1084-1111) à l’empereur 
Alexis le" Comnène. Nous ne le suivrons pas dans la discussion de ces textes, ce 
qui pourrait nous mener loin. Il conclut en affirmant que l’infiltration des Slaves 
fut le fait de bergers qui circulaient dans les régions montagneuses, où la topo- 
nymie est en effet en partie d’origine slave, mais que le sang qui coule dans les 


veines des Péloponésiens est authentiquement grec. 
R. JANIN. 


BLANKEN (Gérard), Les Grecs de Cargèse (Corse). Recherches sur leur langue 
et leur histoire. T. I. Partie linguistique, Leyde, 1951, in-8°, xx-322 pp. 
Sans indication de prix. 


La survivance en Corse d’une colonie grecque venue du Péloponése en 1676 
était bien faite pour tenter les historiens et les linguistes. Après plusieurs autres 
auteurs, M. Gérard Blanken, ancien membre étranger de l’École Francaise d’Athè- 
nes et privat-docent de l’Université d’Utrecht, s’est à son tour penché sur ce 
problème. Il vient de publier un premier tome consacré à la langue parlée dans la 
colonie. Un autre doit retracer l’histoire de celle-ci. Cependant il était bon de 
donner un rapide aperçu des événements qui ont marqué sa vie depuis près de 
trois siècles. C’est pourquoi l’auteur fait précéder son étude de la langue d’une 
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introduction historique d’une douzaine de pages pour mettre le lecteur au fait de 
la question. L’étude des documents et des travaux antérieurs, ainsi que trois 
séjours à Cargèse en 1932, 1933 et 1934 lui ont permis de donner une œuvre solide 
dont une partie a servi de thèse de doctorat. 

Il n’est pas douteux que la survivance du dialecte grec à Cargèse ne sera plus 
très longue, quelques années peut-être. L'installation de Corses dans le village, 
les mariages mixtes, le bilinguisme et l’émigration vers l’Algérie et d’autres pays 
ont petit à petit amenuisé le groupe des gens restés attachés à leur langue mater- 
nelle. Ils ne sont plus que quelques dizaines aujourd’hui. Encore doivent-ils en 
grande partie cette fidélité au fait qu’étant de rite byzantin, l’Église a été pour 
eux un moyen puissant de conservation. 

Les Maniotes émigrés au xvrie siècle parlaient naturellement le dialecte de 
leur pays. En Corse il a subi diverses influences qui en ont modifié le caractère : 
Parrivée d’autres Grecs étrangers au Magne, l’école grecque qui fonctionna à 
diverses reprises au x1x® siècle et introduisit la langue moderne telle qu’on l’ensei- 
gnait à Athènes, le dialecte génois qui fut la langue officielle pendant près d’un 
siècle, le dialecte corse que les habitants parlaient concurremment avec le grec, 
et à un degré moindre le français. Aussi le vocabulaire s’est-il modifié alors que la 
syntaxe restait sensiblement la même. Le bilinguisme actuel (grec et corse) fera 
fatalement disparaître la première de ces langues, ainsi que cela se produit pour 
d’autres parlers d’une faible minorité isolée dans un milieu étranger. 

Après ces préambules nécessaires, l’auteur donne un aperçu des publications 
sur le dialecte grec de Cargèse et des travaux concernant la Corse et il aborde 
enfin la grammaire. Nous ne le suivrons pas dans cette étude qui examine toutes 
les formes du langage. La phonétique le retient assez longuement à cause des 
phénomènes particuliers au dialecte cargésien. Il en est de même pour la morpho- 
logie, ainsi que pour la formation des mots et la syntaxe. Une troisième partie 
comprend les mots purement cargésiens, ceux de la langue grecque commune 
actuelle qui sont inconnus à Cargèse, etc. Enfin une quatrième partie reproduit 
des textes et des documents, dont quelques-uns étaient déjà publiés, mais de 
façon fautive ou incomplète. 

Par cette simple énumération on peut se rendre compte de l’étendue et de la 
profondeur de cette étude qui est en quelque sorte exhaustive. Elle dépasse de 
loin tout ce qui a été écrit jusqu’à présent sur la question, même par des auteurs 
grecs ayant vécu à Cargése. Aussi ne faut-il pas s'étonner de l’accueil favorable 
qu’elle reçoit dans le monde savant. 

R. JANIN. 


Turriet (Freddy), Histoire de Venise (Collection « Que sais-je? », in-16, 
129 pages, Paris, Presses Universitaires, 1952. Sans indication de prix. 


Le destin de Venise est unique au monde. Cet État, né dans les lagunes du nord 
de l’Adriatique, a su pendant de longs siècles grandir et se développer de manière 
à jouer dans l’histoire du moyen âge et des temps modernes un rôle hors de pro- 
portion avec son importance territoriale. Sa vie économique débuta par la pêche 
et l'exploitation du sel. Après la conquête lombarde, sa population augmenta par 
Vafflux de gens venus de la terre ferme. Elle réussit à conserver son autonomie 
sous le protectorat de Byzance, même après la disparition de l’exarchat de Ravenne 
en 751. Pour Byzance, elle fit la police de l’Adriatique, tout en développant son 
commerce avec l'Orient, ce qui lui permit de devenir l’entrepôt de marchandises 
précieuses en transit vers les contrées du centre de l’Europe. Cependant sa silua- 
tion était souvent difficile. Il lui fallait maintenir le contact avec Byzance, se 
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garder des empiétements des empereurs d’Allemagne sur l’Italie, défendre la côte 
dalmate contre les Croates, puis contre les Hongrois. C’est au xre siècle que la 
ville se développa rapidement par une meilleure organisation intérieure et par les 
succès d’une habile diplomatie à l’extérieur. Les croisades lui fournirent le moyen 
d’asseoir plus fortement sa puissance, bien que Byzance, jalouse de ses succés, 
favorisat ses concurrents, Gênes et Pise. 

La prise de Constantinople en 1204 et l’établissement de l’empire latin d’Orient 
lui permit d’acquérir un véritable empire colonial en prenant possession des points 
les plus importants au point de vue commercial. Cette situation nouvelle exigeait 
des réformes :la constitution fut modifiée et le pouvoir passa de plus en plus entre 
les mains des nobles; le doge lui-même, malgré tout le prestige qui l’entourait, 
n’était que le premier des fonct:onnaires, tant on craignait le pouvoir personnel. 
En même temps la tâche grandit : il fallait régler le commerce et la navigation, 
étendre les possessions de terre ferme pour défendre la ville et l’approvisionner, 
compenser par des conquêtes les pertes que l’avance des Turcs lui faisait subir en 
Orient. La Sérénissime République réussit tout à son avantage. Le xve siècle 
marque son apogée. La paix règne à l’intérieur, où l’on ignore les funestes rivalités 
qui déchirent les autres républiques de l’Italie du Nord; le peuple connaît suffi- 
samment l’abondance pour ne pas s’insurger contre le gouvernement dont la police 
épie le moindre mouvement suspect. L’activité commerciale se double d’une 
activité industrielle dont les produits justement renommés se vendent au loin; 
le clergé est tenu en tutelle et ne joue aucun rôle dans l’État. Les arts, surtout la 
peinture, produisent des œuvres remarquables et le développement intellectuel, 
d’abord tout pratique, rejoint bientôt celui de la Renaissance alors qu’affluent 
les lettrés et savants grecs fuyants devant les Turcs. Malheureusement la richesse 
amène le luxe et la dissolution des mœurs. 

La décadence commence à se manifester au xvi siècle. Sans doute Venise 
fait toujours figure de grande puissance, mais elle subit le contrecoup des événe- 
ments politiques. Plusieurs nations se disputent l’Italie et obligent la République 
à prendre parti alors qu’elle voudrait garder la neutralité. Elle perd les unes 
après les autres ses colonies orientales. Le mouvement commercial se déplace 
insensiblement de la Méditerranée vers l'Atlantique depuis la découverte de 
l'Amérique et de la route du Cap. Le xvrrre siècle accélère la décadence qui aurait 
pu être en partie conjurée si les chefs de la République n’avaient pas manqué 
d’énergie et d'initiative. La ville est devenue un centre de plaisirs et de tourisme 
en même temps qu’un centre intellectuel et artistique, mais elle reste à peu près 
complètement en dehors du mouvement des idées créé par les philosophes français. 
Elle disparaît comme État, le 12 mai 1797, sous la simple injonction de Bonaparte 
vainqueur des Autrichiens. Le traité de Campo-Formio (janv. 1798) la cède à 
PAutriche qui la conserve jusqu’en 1866. 

Faire tenir une histoire si longue et si variée en 122 pages peut sembler une 
gageure. L’auteur a cependant mené cette œuvre a bonne fin dans un exposé 
clair et précis qui néglige les questions moins importantes pour s’en tenir à l’essen- 
tiel. On a ainsi un tableau vivant qui ne manque pas de couleur. Il nous paraît 
toutefois qu’il aurait fallu faire des réserves plus nettes sur les méthodes de gou- 
vernement, sur les alliances et sur le comportement de Venise dans ses colonies 
de la Méditerranée. La conclusion que l’on tire naturellement de la lecture de ce 
petit livre est que Venise fut avant tout un État de lucre, faisant passer les avan- 
tages matériels avant les autres considérations. Elle se distingue donc nettement 
des États de l’époque, qui, malgré leurs défauts et leurs fautes, eurent davantage 
le souci de l'intérêt chrétien. Son mérite incontestable est d’avoir servi de liaison 
entre l’Orient et l'Occident et d’avoir contribué d’une façon particulièrement 


active au développement du commerce et de l’industrie, mais il faut avouer que 
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son histoire n’a pas le don d’exciter une admiration sans mélange et qu’elle laisse 
même une impression de malaise. 


R. JANIN. 


VsevoLon NikoLarv, Le Régime féodal byzantin en Bulgarie reflété dans la 
correspondance de l'archevêque Théophylacte d’Ochrida (en bulgare). 
Publication de l’Académie des Sciences Bulgare (Institut d’Histoire 
de la Bulgarie), in-8°, 239 pages, Sofia, 1951. Prix : 600 leva. 


Pendant longtemps on a cru que la féodalité était un régime strictement spécial 
au monde occidental. L’étude plus approfondie de la civilisation byzantine a 
montré que l'Orient possédait une institution quelque peu similaire quoique moins 
accentuée. En Asie Mineure il existait de vastes domaïnes qui donnaient à leurs 
propriétaires un pouvoir considérable dont ils se servaient parfois pour briguer la 
couronne impériale. Ce n'étaient cependant pas des fiefs au sens juridique de 
ce mot. On était moins bien renseigné sur la partie européenne de l’empire. Le 
professeur Vsevolod Nikolaev a étudié la question pour la partie de la Bulgarie 
soumise par Basile II le Bulgaroctone au commencement du xi° siècle. Il s’est 
servi surtout de la correspondance du fameux archevêque Théophylacte d’Ochrida 
qui vivait à l’époque d’Alexis Comnène. Il n’en reste malheureusement qu’une 
faible partie, mais combien sont suggestives ces lettres pour connaître la situation 
sociale et économique des provinces occidentales de Byzance! C’est que Théophy- 
lacte ne fut pas seulement un philosophe et un théologien distingué et un excellent 
littérateur, peut-être le meilleur de son temps. En sa qualité d’archevêque, il 
possédait un grand nombre de châteaux, de maisons de plaisance, de moulins, de 
lacs à poissons, de villages entiers avec serfs, etc. C’est pourquoi ses ennemis 
l’accusaient de pressurer ses ouailles pour s'enrichir, alors que le Trésor impérial 
était constamment obéré par les luttes qu’Alexis Comnène devait livrer aux enne- 
mis qui attaquaient l’empire de tous côtés. Aussi la vie du prélat est-elle un 
combat continuel contre les exigences du fisc. On le voit par les lettres qu’il écrit 
à ses amis de Constantinople qui occupent des situations leur permettant de pren- 
dre sa défense. Il ne néglige d’ailleurs pas les cadeaux pour se concilier leur appui. 
On trouve dans ces lettres des détails très intéressants sur la situation économique 
et sociale de la région d’Ochrida, sur les relations des propriétaires fonciers avec 
leurs serfs et avec les agents du gouvernement. M. V. Nikolaev n’a eu qu’à publier 
les textes des lettres de Théophylacte avec un abondant commentaire nourri de 
renseignements parallèles pour en donner un tableau assez complet. Il s’efforce de 
prouver qu’il y avait une véritable féodalité, quoique d’un caractère différent de 
celle de l'Occident. C’est le point faible de sa démonstration, car on ne peut parler 
de féodalité dans l’empire byzantin sans fausser le sens de ce mot. L'ouvrage est 
accompagné d’un index des noms propres, de 13 illustrations dans le texte et de 
9 (dont 7 en couleurs) hors texte. C’est un travail consciencieux que l’on voudrait 


voir publié dans une langue plus accessible que le bulgare. 
R. JANIN. 


S. Josaphat Hieromartyr. Documenta romana beatificationis et canoniza- 
tionis collegit P. Athanasius G. Welkyj (Analecta O. S. B. M., series II, 
sectio III, vol. I), in-8°, xxx11-306 pages, Rome, 1952. Prix : 2.100 lires 
ou 4 dollars. 


Saint Josaphat Kuncewycz est connu pour son activité en faveur de Punion 
des Églises en Ukraine et le martyre qu’il subit de la part d’orthodoxes fanatiques, 
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le 12 novembre 1623. Il fut béatifié le 16 mai 1643 et canonisé le 29 juin 1867. 
L'ordre ruthène de saint Basile le Grand publie dans un premier volume les docu- 
ments romains de 1623 à 1628 qui ont servi à la béatification. Ce sont d’abord 
70 lettres et rapports relatifs au saint et à son martyre, puis les actes du procès 
canonique de Polotsk en 1628 avec divers documents annexes. L'éditeur publie ces 
textes en y apportant les corrections nécessitées par la mauvaise transcription 
des noms propres et par les erreurs des copistes. 


R. JANIN. 


Byzantium. An Introduction to East Roman Civilization, édited by Norman 
H. Baynes and H. St. L. B. Moss, in-12, xxx11-436 pages, 48 planches, 
3 cartes, Oxford. Clarendon Press. 1948. Prix : 21 shel. 


Depuis le début du siècle les études byzantines sont à l’honneur. Après un long 
oubli, on s’est aperçu que l’empire d'Orient ne méritait pas le dédain qui le frappait. 
Il offre en effet aux savants un merveilleux champ d’investigations et sa civili- 
sation, si florissante pendant un millénaire, renferme encore bien des trésors 
cachés. A côté des travaux purement scientifiques, il est apparu nécessaire de 
publier des ouvrages de bonne vulgarisation pour permettre au grand public 
de s’initier à ces recherches. La rédaction du présent ouvrage a été confiée à 
quatorze auteurs dont la réputation n’est plus à faire. Ce sont J.St. L. B. Moss, 
Charles Diehl, André M. Andreadès, Henri Grégoire, le P. Hippolyte Delehaye, 
Georgina Buckler, F. M. Marshall, R. M. Dawkins, Willelm Ensslin, A. A. Vasiliev, 
William Muller, Seven Runciman. le baron Mayendorff et Norman H. Baynes. 
Les sujets les plus divers sont traités : histoire, vie économique, finances, Église, 
monachisme, art, enseignement, littérature, langue, administration, Byzance et 
l'Islam, l'héritage de Byzance dans le Sud-Est européen, Byzance et les Slaves, 
l'héritage de Byzance en Russie. C’est donc un tableau d’ensemble dont chaque 
partie a été confiée à un maitre en la matière. L’ouvrage est illustré de 48 planches 
représentant pour la plupart des monuments de l’art byzantin, et de 3 cartes de 
l'empire (565, 1025, après 1204). Enfin une abondante bibliographie de trente 
pages, mise à jour jusqu’en 1947, permet au lecteur qui veut en connaître davan- 
tage de savoir où prendre les renseignements dont il a besoin. On regrette seulement 
que l’on n’ait pas signalé, à propos de l’Église, maints articles importants du 
Dictionnaire de théologie catholique et du Dictionnaire d'histoire et de géographie 
ecclésiastiques. 


R. JANIN. 


Ioropixd dpyeix Maxedoviac. A’ Apyeïov @ecourovinnsg 1695-1912 émucrety ’Ioav. 
K. Basdpabérrn (MaxedSovixnh Bi61100nxn. 13. Anuootebuara rc ‘Eropeluc Maxe- 
dovixdy Urovdéy), in-80,x3-576 pages, Thessalonique, 1952. Sans indication 
de prix. 

Après leur défaite de 1912, les Turcs ont abandonné à Thessalonique une 
bonne partie de leurs archives que les Grecs ont recueillies avec soin. C’est un 
ensemble de 337 cahiers, tous en bon état, renfermant des documents officiels qui 
vont de 1695 à 1912. Ils constituent une précieuse source de renseignements que 
l’on ne négligea pas d'utiliser pour étudier l’histoire des populations sous la 
domination ottomane. Encore fallait-il les traduire pour les rendre accessibles au 
public. Ce fut une œuvre assez longue, plusieurs fois interrompue par les événe- 
ments politiques. Le présent volume renferme 424 documents qui vont de 1695 
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a 1835. La plupart sont des firmans impériaux, les autres des sentences de tribu- 
naux, des ordres, des listes, etc. L’éditeur en a fait suivre les textes de notes 
complémentaires sur un certain nombre d’entre eux. C’est en grande partie la vie 
publique de Thessalonique, et méme de la Macédoine, qui se déroule sous nos 
yeux, reflet de l’organisation turque et de ses vicissitudes dues aux personnes 
comme aux événements. On voit quelle était la situation des chrétiens et des 
Juifs à Thessalonique, leurs relations avec les autorités ottomanes, le coût de la 
vie, l’action des brigands, les passages à l’islamisme, etc. Un bon nombre de 
documents ont trait a l’insurrection de 1821. C’est dire importance de ce recueil 
pour l’histoire nationale grecque. L’éditeur le présente dans une préface qui 
explique comment il a pu réaliser cette œuvre. L’ouvrage se termine par un index 
des noms propres. 
R. JANIN. 


La Liturgie de S. Jean Chrysostome (Collection Irénikon). Éditions de 
Chèvetogne, s. d., 64 p. 


Cette brochure contient la traduction française de la Liturgie de saint Jean Chry- 
sostome, d’après l'original grec de l’édit:on romaine de la Propagande. On y a. 
ajouté les particularités du texte slavon de l'édition romaine de 1942. Ces dévelop- 
pements concernent principalement les prières de la prothèse et comportent la 
mention de saints russes qui se trouvent ainsi « canonisés » par l’Église romaine. 
Ce sont, parmi les hiérarques et docteurs, Nicolas de Novgorod et Léonce de 
Rostov; parmi les Pères justes et théophores, Antoine et Théodose des Cryptes, 
Serge de Radonège et Varlaam de Koutynsk; enfin, après les saints ancêtres de 
Dieu, les apôtres des Slaves Cyrille et Méthode et l’isapostole le kniaz Vladimir. 

Une brève introduction familiarise le fidèle latin avec les particularités litur- 
giques-de la messe byzantine : disposition du sanctuaire, vêtements et instruments 
qui servent à l’office, symbolisme des rites. Le texte est accompagné de notes 
discrètes, d’une sobriété peut-être excessive. C’est ainsi qu’il n’est parlé nulle 
part de consécration ou d’épiclèse. On dit seulement que l’anaphore eucharistique, 
qui correspond au canon de la messe latine, est essentiellement la grande prière 
d’action de grâces et de supplication au cours de laquelle s’opère le mystère sacré. 
Dans le texte même, il est vrai, les paroles de la consécration sont reproduites 
en majuscules. C’est une manière équivalente de dire qu’elles réalisent la présence 


réelle. 
A. WENGER. 


T. BerreLë, L’imperatore alato nella numismatica bizantina (Collana di 
studi numismatici, I), Rome, Santamaria 1951. In-8° de 114 pages et 


9 planches. 


M. Bertelé fut, au cours de ses divers déplacements a Istanbul et dans les Balkans 
un chercheur heureux et avisé. Il lui est en effet arrivé de recueillir plusieurs 
centaines de monnaies en cuivre de types jusqu'ici inconnus et appartenant 
exclusivement aux xrr1e et xrve siècles. La diversité de l’imägerie, sa nouveauté 
comme sa fréquence posent au numismate comme à l’historien une série de pro- 
blèmes d'interprétation délicate. Le grand ouvrage que le savant diplomate 
prépare et qui nous donnera comme le Corpus des monnaies des Paléologues en 
fera connaître la très grande variété. Le présent volume veut traiter d’un ensemble 
monétaire qui se distingue du reste non seulement par l’abondance de ses pièces 
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mais tout particulièrement par son iconographie absolument étrangère à tout 
l’art byzantin. 

Cette singulière figuration n’est autre que celle de l’empereur ailé : un person- 
nage, représenté au droit avec les parements et les attributs des souverains, 
porte, nettement attachées à l’épaule, parfois une, le plus souvent deux ailes. 
Et il ne peut s’agir que de monarques, car, si, dans un cas, l’efligie est imberbe, 
dans les deux autres, elle étale une barbe largement fournie. Au reste, quelques 
exemplaires sont signés de manière à écarter toute équivoque au nom de Jean 
(Comnène Ducas) de Thessalonique, Michel VIII et Andronic IT. 

Nous nous trouvons dès lors en face d’une représentation inattendue, voire 
surprenante, de la personne impériale, à laquelle se réfère certainement, comme 
le souligne l’auteur, le même motif disposé séparément tant au droit qu’au revers : 
aile dans le champ isolément, ailes accordées à plein champ, ailes adaptées à une 
croix et comme la soutenant; le tout illustrant 62 variétés de monnaies. Plusieurs 
questions se posent dès lors : le lieu ou l’atelier, voire les ateliers de frappe, les 
origines du nouveau motif, sa signification dans le cadre de la symbolique impé- 
riale. 

La totalité des pièces jusqu'ici recensées ont été trouvées dans les Balkans, 
la plus grande partie en divers points des territoires grecs ayant fait partie de 
l'empire de Dusan; quelques exemplaires seulement semblent provenir de Thessa- 
lonique ou de ses environs immédiats. En les comparant aux émissions faites à 
Constantinople et à Nicée, M. B. conclut néanmoins que l’ensemble provient de 
la métropole macédonienne, que nous rappellent au reste maints détails de la 
décoration : l’effigie de saint Démétrius patron de la ville, l'enceinte crénelée, la 
position de l’empereur debout sur les murailles ou tenant un château en 
main droite; tous emblèmes déjà usités sous les règnes précédant celui de 
Jean Ducas Batatzès. Cette assignation globale semble devoir être retenue sous 
réserve peut-être d’une imitation occasionnelle par l’atelier d’Arta. 

Le problème des origines de ce thème insolite est d’une solution ardue. Comme 
le remarque l’auteur (p. 52), ce dernier apparaît seulement en numismatique, 
seulement dans l’atelier salonicien, uniquement au cours d’un siècle allant de 
©. 1250 à c. 1350. Pourquoi? Parce que, répond M. B., l’année 1204 marque une 
date, celle des influences occidentales sur l’art monétaire des Grecs, influence dont 
le centre moteur fut Thessalonique. Or, dans le cas présent, on doit tenir compte 
d’un précédent, l’utilisation par les ateliers germaniques et autres du Centre- 
Europe d’un type se rapprochant singulièrement du nôtre! Peut-on conclure à 
une influence directe de celui-là sur celui-ci? L’auteur le soutient expressément 
et, pour ma part, j’en conviendrai sous réserve d’observations qu’il serait trop 
long d’exposer ici et que l’on voudra bien trouver dans un prochain volume où 
je traite d’un problème identique, celui du lis rattaché à tort (cf. Revue Numisma- 
tique, XIII, 1951, p. 55 ,n. 15), selon moi, au lis de Florence. Il peut être répondu 
de manière satisfaisante aux objections qui viennent d’être faites contre cette 
thèse par M. Lemerle (Byzantion, XXXI, 1951, pp. 524, 525). La solution que 
je proposerai comporte une distinction entre le penchant à l'originalité dont fit 
preuve latelier salonicien et le choix d’une série de motifs apparus à la même 
époque, lequel se situe sur un autre plan. Les monétaires du x11¢ siècle — on sait 
que l’atelier macédonien commença à fonctionner sous les Anges — ces monétaires 
innovèrent largement, dans un cadre strictement byzantin, sur les modèles clas- 
iques. La publication du trésor de Bals (Roumanie) justifiera, je l’espère, ample- 
ment cette assertion. Il reste à rechercher dans quelles circonstances historiques 
ce goût de l’inédit a rencontré et exploité, entre autres, des modèles italiens ou 
germaniques. L’enrichissement dont profita l’imagerie monétaire présente préci- 
sément un des aspects du rôle d’avant-garde joué par Thessalonique au sein de 
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Pempire sur son déclin. I] s’insère à une époque donnée dans une tradition de 
rajeunissement et d’originalité dont il ne représente qu’un long moment. 

Cette dernière observation permet de répondre plus aisément à la question de 
savoir ce que signifie le motif représenté : un simple ornement par quoi les gra- 
veurs sacrifiaient à une mode ou à une fantaisie, un symbole religieux ou l’expres- 
sion d’un droit acquis ou revendiqué? Certes on peut imaginer une cause générale, 
la cause psychologique dont parle M. B. et qui aurait fait relâcher les exigences 
d’un contrôle qui depuis l’origine freinaient l’imagination des monétaires: elle 
a créé le climat qui a rajeuni l’imagerie en la diversifiant et fait paraître, à côté 
de l’aile, le castel, la croix de grand module, le lis, les étoiles en semis ou de grand 
format, ou les bannières seigneuriales. Mais je crois qu’il y eut, en chaque cas, une 
raison déterminant le choix du nouvel emblème, et qu’au départ, dans le petit 
État de Thessalonique, qui les mit presque tous en circulation, ils n’eurent pas 
nécessairement tous la signification qu’on leur prêta plus tard sous les Paléo- 
logues. 

Mais revenons au type de l’empereur ailé! L’aile, selon les Pères, est un attribut 
de la divinité dont elle symbolise la nature (cf. Fr. Sünzinc, Die Taube als reli- 
giôses Symbol im christlichen Altertum, Freiburg i. Br. 1930, p. 15), la souverai- 
neté (1bid., 17), la providence (ibid., p. 15, 35), l'Esprit (ibid., p. 194) et, par 
extension, l’âme en communion avec la divinité (ibid., pp. 112, 113, 168). Et c’est 
pourquoi certains saints plus éminents, tel saint Jean-Baptiste (voir une belle 
effigie dans “EAAnvixz, X, 1938, pp. 277), sont représentés avec des ailes; c’est 
pourquoi aussi les canons de l’Église interdisaient de donner aux hommes vivants 
les attributs de la sainteté. 

Précisément l’empereur n’était pas un mortel comme les autres. Représentant 
direct de Dieu sur terre, il semblait, aux yeux de ses sujets, appartenir à la surna- 
ture et participer d’une essence spirituelle plus parfaite. Le symbole de l'aile, 
dans ces conditions, lui convenait éminemment. Si on ne le lui a pas appliqué avant 
la fin du x1r® siècle, c’est que l’idée n’en est venue à personne, ou que l’oppor- 
tunité ne s’en est pas fait sentir. L’avènement des Anges en fit une obligation. 
Sous leur règne, des expressions comme « ange de chair », « mortel à l’aspect angé- 
lique » devinrent aussitôt les clichés de la rhétorique officielle. Or se figure-t-on 
Vempereur-ange (le jeu de mots aidant) sans ailes? Certes la première image connue, 
une image monétaire, ne se rencontre que dans le monnayage de Jean Com- 
nene Ducas (+ 1244). C’est sans doute que ce prince avait pour l’adopter une rai- 
son pressante que ses devanciers n’avaient pas sentie avec la même urgence. 
Notons d’abord que l’aile pouvait être pour lui, Ange de pure souche, un embléme 
parlant. Les patronymes (Comnène Ducas) qu’il affiche suivant l'exemple de 
son père, sont empruntés à des collatéraux. En se réclamant à bon droit de 
l’ancienne dynastie régnante, que se proposait Jean de Thessalonique? Peut-être 
se mettre sous la protection divine, plus sûrement affirmer un droit, celui de la 
légitimité de son pouvoir. La circonstance historique? L’avance victorieuse dans 
les Balkans d’un rival, l’empereur de Nicée Jean Batatzès, qui ne devait pas 
tarder à emporter son trône. On sait en effet que les droits de ce dernier à la cou- 
ronne des basileis se fondaient sur son mariage avec la petite-fille d’Alexis III Ange. 
Et c’est sans aucun doute ce lien, relâché par la mort de la princesse (T +241), 
que le monarque voudra rappeler en faisant graver à son tour sur ses séries salo- 
niciennes cette aile que j’ai eu jadis le tort de prendre pour un gant. 

Le problème de la renaissance artistique peut certes être posé devant eus 
floraison de types monétaires qui accompagnent ou suivent de peu celui de Vaile. 
Mais le courant qui rénova l’imagerie monétaire me semble, je le répète, plus 
ancien et j’en traiterai bientôt. Je fais seulement remarquer ici que l'emploi de 
nombreux symboles, mis en circulation entre 1204 et 1261 à Nicée et à Thessa- 
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lonique, a été systématisé et amplifié par l’usurpateur Michel VIII Paléologue dans 
le dessein évident de consolider son trône, en s’appuyant, dans le cas de l’aile, 
sur sa parenté certaine avec les Anges et sur le nom qu’il avait de commun avec 
l’archange. 

On ne saurait trop remercier l’auteur d’avoir fourni aux historiens une matière 
aussi riche de portée, ni trop le féliciter de la science et de la sagacité avec les- 
quelles il en a traité. Cette publication fraie des voies nouvelles à la numismatique 
des Lascaris et des Paléologues et fait vivement désirer la rapide publication du 
matériel encore inédit. Il sera alors possible d’établir un bilan et de déterminer 
la part prise par les ateliers monétaires du x1r1e siècle dans le développement de 
la symbolique impériale alors aux prises avec les problèmes dynastiques. 


V. LAURENT. 


Bon (Antoine), Le Péloponnèse byzantin jusqu'en 1204, in-8°, x11-230 p.. 
4 cartes, Presses Universitaires de France, Paris, 1951. Prix : 800 francs. 


Le Péloponnèse est une des régions les moins connues de l’empire byzantin 
jusqu’au début du xx siècle. Après avoir jeté un grand éclat durant la période 
classique, il avait joui de la paix romaine, mais il était resté en dehors des grands 
événements politiques et des centres d’affaires. Les invasions barbares au 111° et 
au ve siècles et les tremblements de terre causèrent naturellement de grands 
dégâts, sans toutefois atteindre profondément la population. De la fin du vie siècle 
au début du 1x° la situation devint catastrophique avec les infiltrations des Slaves 
dans toute la presqu'île. Bien que les envahisseurs ne fussent pas organisés en 
État, ils furent une menace continuelle pour les indigènes qui cherchèrent leur 
sécurité dans les villes fortifiées, dans les régions montagneuses ou même à l’étran- 
ger. L'importance de cette occupation du pays par les Slaves a suscité bien des 
discussions entre les historiens. Les Grecs ont naturellement tendance à la mini- 
miser, mais il ne semble pas douteux qu’elle fut considérable, comme on peut 
Vétablir par les documents écrits, par l’absence de toute construction pendant 
cette période, par l’extrême rareté des monnaies byzantines de cette époque trou- 
vées dans le Péloponnése. On n’a d’ailleurs aucune preuve que Constantinople ait 
exercé son pouvoir sur la presqwile. La toponymie vient encore renforcer cette 
opinion, puisqu'on a compté environ 300 noms de localités d’origine slave. On 
peut donc affirmer que pendant les vire et virre siècles la presqu'île fut pratique- 
ment coupée de l’empire byzantin. Celui-ci réussit à rétablir son autorité au début 
du 1x€ siècle, mais les incursions fréquentes des Arabes sur les côtes et quelques 
raids audacieux des Bulgares et des Normands entravèrent quelque peu la réor- 
ganisation du pays. Les Occidentaux, particulièrement les Vénitiens, s’installèrent 
au xre siècle dans les principales villes pour y commercer et leur activité était 
bien supérieure à leur nombre. La population avait subi de notables changements : 
les Slaves avaient été christianisés et en grande partie hellénisés, des colons venus 
de pays grecs avaient été installés par les empereurs pour repeuplér les localités 
que les Slaves avaient abandonnées. 

La réorganisation du Péloponnèse, commencée par l’empereur Nicéphore 
vers 805, fut poursuivie pendant tout le 1x@ siècle et ne fut complète qu'après 
les victoires de Basile IT à la fin du x® et au commencement du xre siècle. Le pays 
forme alors un thème, rattaché à certaines époques à celui des Helladiques qui 
comprend la Grèce centrale. On est relativement peu renseigné sur l’administra- 
tion locale, les documents étant très rares ou sujets à des interprétations diverses. 
La sigillographie apporte des renseignements intéressants, mais qui ne sont pas 
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toujours précis à cause de la difficulté de dater exactement les sceaux. On est un 
peu mieux fixé sur l’organisation ecclésiastique. Si l’on ne trouve qu’une demi- 
douzaine d’évêchés au ve siècle et si l’on ne sait à peu près rien de la situation 
au vile et au viii’, il en existe une douzaine, groupés en deux métropoles, Corinthe 
et Patras, dans la Notice de Léon le Sage au début du x® siècle. Le nombre des 
évêchés et des métropoles augmente sous les Comnènes. L'organisation militaire 
révèle la faiblesse des contingents levés dans le pays et le peu de goût des habi- 
tants pour le métier des armes, puisqu'ils préfèrent se racheter du devoir mili- 
taire par le paiement d’une contribution. On est mal renseigné sur la situation 
sociale. On sait du moins que la tendance s’accentue des grands domaines au détri- 
ment des moyennes et petites exploitations, opposant ainsi les pauvres aux riches. 
Il en était d’ailleurs de même dans tout l’empire. Au point de vue industriel, on 
ne connait guère que les fabriques de tissus de toutes sortes et une verrerie à 
Corinthe. L’activité commerciale se concentre surtout à Corinthe et à Patras. 
La culture classique était depuis longtemps délaissée et le peuple parlait une 
langue que les lettrés avaient peine à comprendre. Cependant il se forma un bril- 
lant foyer de culture à Lacédémone, à la fin du xesiècle, et l’on rencontre plusieurs 
prélats très cultivés, mais ils ne sont qu’une exception. Par ailleurs, il est certain 
que les constructions religieuses indiquent une renaissance de l'architecture à 
partir du 1x° siècle; l'inventaire complet des monuments de cette époque permettra 
de s’en rendre mieux compte. Celui que l’on a fait en certaines régions en est la 
preuve certaine. Les architectes savent d’ailleurs employer des procédés nou- 
veaux qui prouvent leur science et leur habileté. 

Telle est brièvement résumée l’histoire du Péloponnèse à l’époque byzantine 
jusqu’à la conquête par les Francs en 1205. Sans se flatter d'apporter des rensei- 
gnements nouveaux, M. Bon a cherché à faire le plus de lumière possible, mais il 
a dû se convaincre que c’était là une œuvre particulièrement difficile, étant donné 
la pauvreté des informations fournies par les textes et parfois l’obscurité de 
ceux-ci,-d’où des explications divergentes et même nettement contradictoires, 
surtout pour ce qui regarde la présence des Slaves dans la presqu'île. Il s’est 
efforcé de tirer le meilleur parti des maigres renseignements actuellement connus, 
d'étudier loyalement et sans préjugé les questions les plus obscures, n’hésitant 
pas à mettre en doute la valeur de tel et tel texte lorsqu'ils ne lui paraissent pas 
suffisamment clairs. Sa critique s’avère impartiale et uniquement soucieuse de 
rester dans les limites d’une prudente réserve quand la vérité ne ressort pas incon- 
testable. Il ne se laisse pas influencer par ses devanciers, quelle que soit leur répu- 
tation, et prétend faire œuvre personnelle. Il a grandement raison de souhaiter 
que l’exploration archéologique du pays soit poussée à fond pour y découvrir 
tous les éléments susceptibles d'apporter des renseignements nouveaux, parti- 
culièrement les édifices et les monnaies. Tant que cet inventaire ne sera pas com- 
plet, on devra s’en tenir aux connaissances actuelles, qui sont fragmentaires et 
donnent l’impression que le Péloponnèse est resté pendant des siècles un pays 
presque inconnu. +8 

L’ouvrage se termine par trois appendices : 1° le tableau des villes citées par 


| Ptolémée, l’Anonyme de Ravenne, les Geographica de Guido, de Peutinger et 
de Hiéroclés; 2° la liste des fonctionnaires du Péloponnèse mentionnés par les 
| textes, les sceaux ou les inscriptions dans la période du 1v® au xu® siècle, enfin 


3e l’Église du Péloponnèse du 1x° au x11° siècle, Quatre cartes illustrent Pouvrage : 
le Péloponnèse d’après Ptolémée, la Table de Peutinger et la carte d’Edrisi, le 


Péloponnèse antique et byzantin. 
R. JANIN. 
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P. I. Panacrorakos, L'ordre et ses effets canoniques selon le droit canon de 
P Église orientale et le droit canon grec (en grec). Athènes 1951, in-8°, de 
136 pages. 


Cette monographie est tripartite. Elle étudie d’abord le sens et la portée du 
sacrement de l’ordre dans sa triple participation chez les évéques, les prétres et 
les diacres; sa fonction dans la constitution de l’Église; sa transmission; enfin la 
condition juridique de l’ordonné. L’auteur expose ensuite les effets du sacrement; 
Virrévocabilité de ’engagement pris par serment au service de l’Église; l’immuta- 
bilité et l’inamissibilité du caractère reçu; voire son indélébilité que P. I. P. pro- 
fesse contre l’opinion d’auteurs considérables comme C. Rhallis et Am. Aliviza- 
tos; les conséquences canoniques (l'impossibilité du rejet volontaire ou de la 
perte involontaire du Don reçu, le caractère subsistant, quoique inapparent et en 
suspens (&pxvhs xat dvevéoyntos, p. 48), dans le sujet réduit à l’état laïc; linter- 
diction des réordinations même dans le cas des clercs venus à l’Orthodoxie d’autres 
Églises, si l’Église d’origine a avec celle-ci une même doctrine sacramentaire; 
l'impossibilité de contracter validement mariage après l’ordination). La troisième 
partie, la plus copieuse, traite, à la lumière de la législation ancienne et moderne, 
de la privation ou de la perte de la fonction et de la dignité cléricales (l’auteur dit 
improprement du sacerdoce) par déposition ou dégradation : la loi de sanction 
dans le droit civil et la législation canonique; les peines prévues; la procédure 
d'application, de révision et d’absolution; le droit d’appel; la levée des censures 
et ses effets pour la réintégration du sujet coupable dans le corps clérical (le droit 
de grâce, son but, ses conséquences, ses ministres, à savoir l’autorité ecclésiasti- 
que qui a frappé, évêque ou synode, et le monarque jouissant en la matière 
d’un privilège qu’il tient de Dieu). 

Comme le souligne l’auteur, cette monographie comble une lacune dans la 
littérature canonique orthodoxe, spécialement hellénique. Elle a le mérite, non 
seulement de nous donner un tableau d’ensemble sur l’évolution de la discipline 
de l’Église grecque des origines à l’époque actuelle, mais aussi d'établir, sans pré- 
jugé ni passion inutile, un parallèle instructif avec celles des autres confessions, 
principalement de l’Église catholique. La position qu’il adopte dans l’ensemble 
des questions débattues, position qui s’appuie sur une large connaissance des 
travaux modernes et des sources traditionnelles, montre que l’écart entre les 
deux grandes Églises est à peine sensible. Il apparaitrait, il est vrai, davantage, 
si auteur s'était expliqué sur le fond de certains problèmes, tels, pour ne citer que 
deux exemples, que le fondement, la nature précise du caractère indélébile (p. 48) 
et les effets du pouvoir d’ordre chez l’évêque déposé. Il serait d’autre part à 
souhaiter que la partie historique, exposant le droit ancien, surtout le droit byzan- 
tin, fût plus complètement et plus systématiquement traitée; les Regestes du 
P. Grumel, que l’on ne voit pas une seule fois cités, eussent permis plus de préci- 
sion et de rigueur. L’auteur aura certainement à cœur de combler ce vœu dans les 
futures éditions que son excellent ouvrage connaîtra certainement. 


V. LAURENT. 


SHERWOOD P., An annotated Date-list of the works of Maximus the Confessor 
(Studia Anselmiana, 30). Rome, Herder 1952, in-8° de 64 pages. 


Le R. P. Sherwood, qui a assumé la tâche délicate d’éditer dans la collection 
américaine Ancient Christian Writers les principaux ouvrages ascétiques de 
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Maxime le Confesseur s’est vite apercu que tout était loin d’avoir été dit de ce 
qu’une étude attentive des écrits du saint et de sa vie pouvait nous apprendre. 
Or cette enquête préliminaire commande la chronologie même de l’œuvre litté- 
raire, dont on ne saurait exactement apprécier la portée sans avoir recherché 
quand et dans quelles conditions elle est née. 

L’intention de l’auteur est double. Une première partie nous retrace en abrégé, 
dans leur enchainement logique ou occasionnel, la vie et les œuvres du Confesseur ; 
la seconde s’efforce de dater avec la plus grande précision possible chaque lettre 
et chaque opuscule sûrement authentiques. 

La vie offre trois aspects : fidélité aux observances monastiques au cours d’une 
existence mouvementée, rapports étroits avec les gouverneurs byzantins de l’Afri- 
que, défense de l’orthodoxie face aux trois grandes hérésies du jour, monophy- 
sisme, monénergisme et monothélisme. Déporté dans les environs de Carthage 
vers 628-630, Maxime dut à cet éloignement même une plus grande liberté d’action 
et d'expression. Il put circuler et fut amené par les événements en Égypte et en 
Italie. Les contacts ainsi pris avec les centres les plus actifs et les plus autorisés 
de la Chrétienté occidentale donnèrent un plus grand rententissement à ses ou- 
vrages. La rançon de cette influence fut la persécution officielle qui lui a mérité 
le surnom de Confesseur. Il n’en mourut pas moins, plus qu’octogénaire, le 
13 août 662. 

Saint Maxime n’a pas laissé d’ouvrages considérables, mais une assez grande 
variété de petits traités de polémique ou d’exposés doctrinaux. De même sa corres- 
pondance, que l’on eût été en droit de croire abondante et diverse chez un lutteur 
resté si longtemps sur la brèche, se réduit à une cinquantaine de textes d’étendue 
inégale. Une étude attentive de l’ensemble permet néanmoins au R. P. de dater 
chaque opuscule ou lettre avec une précision ou une approximation enviable. La 
liste complète des œuvres comporte 90 numéros. Sur ce nombre, il a été impossible, 
en 4 cas seulement, de donner une date; en 15 autres cas, celle-ci a dû être conjec- 
turée. La chronologie de la grande majorité des textes se trouve ainsi précisée 
et située dans le temps avec une rigueur dont les historiens du vie siècle devront 
grâce à l’auteur. Et rien ne saurait mieux faire augurer de la future édition de 
l’œuvre maximienne que cette minutieuse et pénétrante enquête. * 

On querellera peut-être l’auteur sur quelques points de détail. Pour ma part, 
j'aurais aimé qu’il justifiât l’appellation de préfet d’ Afrique qu’il confère (p. 15) 
a Pierre plusieurs fois mentionné. Je crains que, comme l’avait été Diehl, on ne 
se soit laissé impressionner par le titre de patrice qui lui est donné parfois. Or, 
comme la légende du sceau que j’ai récemment publiée (Cahiers de Byrsa, II, 1952, 
p. 88 et pl.), il en jouissait déjà comme simple duc de Numidie. Je voudrais aussi 
être plus sûr que l’ordre donné par Héraclius à ce gouverneur de passer avec ses 
forces en Egypte ait pu l’être en 633, date à laquelle une invasion arabe paraît 
improbable. L’auteur qui poursuit ses recherches aura certainement l’occasion 
d’apaiser ces doutes et quelques autres restés en suspens. 


V. LAURENT. 


Serta Monacensia. Franz Babinger zum 15 januar 1951 als Festgruss darge- 
bracht, herausgegeben von Hans Joachim Kissling und Alois Schmaus. 
Leiden, Brill, 1952, in-8° de 244 pages. Avec 9 planches et un portrait. 
Prix : 25 florins . 


Le professeur Fr. Babinger a eu soixante ans le 15 janvier 1951. Ses collegues 
munichois, fidèles à une louable tradition, ont jugé qu’il y avait là matière à 
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jubilé. Les temps sont tels qu’on ne saurait leur reprocher de s’étre mis en petit 
comité pour rendre a un des maîtres les plus réputés de l’orientalisme le juste hom- 
mage qu’appelle son œuvre considérable. Celle-ci, dont le catalogue inséré en 
tête du présent volume (pp. 1-45) nous rappelle l’étonnante variété, intéresse, 
comme on le sait, directement la turcologie. Cependant Vhistorien de la pénétra- 
tion turque dans les Balkans et des premiers temps de l’empire ottoman — il 
vient en effet de mettre sous presse une grande histoire de Mahomet II — a trop 
souvent rencontré Byzance pour que nombre de ses travaux ne débordent pas 
largement sur nos études. C’est donc justement qu’hellénistes et turcologues 
s’associent dans ce volume pour honorer l’illustre savant. 

Douze articles composent ie recueil. Sur ce nombre, deux touchent directement 
à l’une ou l’autre de nos disciplines; trois, qui ont spécialement trait aux slaves 
balkaniques, indirectement; deux autres enfin renseignent sur la survivance de 
l’hellénisme médiéval à l’époque moderne. 

H. G. Bec traite au fond d’un problème qu’il m’est arrivé d’aborder récem- 
ment au cours d’une enquête prosopographique sur l’aristocratie byzantine des 
x1re-xrve siècles : Belisar-Philanthropenos. Das Belisar-Lied der Palaiologenzeit 
(pp. 46-52). Le poème épique, qui interprète cette légende, présente quatre for- 
mes assez semblables pour appartenir toutes à l’époque des Paléologues. Cette 
constatation laisse entier le problème des origines de ce curieux texte où l’auteur 
fait alertement le procès de la gent de cour coupable d’avoir suborné l’empereur 
contre le héros du jour, un grand chef militaire qui a déjà sauvé l’empire et dont 
la disgrace, provoquée par des intrigues, met à nouveau en péril la chose publique. 
B. voit dans tout le morceau une protestation de la conscience populaire contre 
l'injustice des Grands, en somme une pièce de choix pour la byzantinologie sovié- 
tique et l’on s’étonne que celle-ci ne l’ait pas encore présentée à nos méditations. 
Ce Bélisaire des derniers temps de l’empire ne serait autre qu’Alexis Philanthro- 
pene, fameux tant pourses victoires sur les Turcs dans les difficiles années d’Andro- 
nic II que par ses malheurs. B., ce me semble, a touché juste. Je m'occupe ailleurs 
de certains aspects de cet intéressant problème. 

La contribution du professeur Fr. DôLGEr, Der Vertrag des Sultans Qala’un 
von Aegypten mit dem Kaiser Michael VIII Palaiologos (1281) (pp. 60-79), nous 
donne d’abord une rétroversion en grec du traité d’après la traduction française 
de l’arabe par M. Canard (Byzantion, X, 1935, pp. 671-677); suit le commentaire 
très pertinent des diverses clauses sous le quadruple aspect politique, économique, 
diplomatique et militaire. A relever tout spécialement, pour sa nouveauté et sa 
précision, le développement consacré à la pratique suivie par la chancellerie impé- 
riale dans sa correspondance avec les puissances étrangères, surtout avec les Répu- 
bliques italiennes entre 1111 et 1324. Cet examen prouve que sous ce rapport 
il y eut à Byzance continuité malgré certaines innovations occasionnelles. 

Les slavisants devront à P. Doezs, Altkirchensclavisch « Praprod » — Purpur 
(pp. 53-59), de savoir que ce vieux terme des évangéliaires slavons, loin d’être, 
comme on le croit, dérivé du grec, est un ancien emprunt à un dialecte slave des 
Balkans. 

Les historiens du sentiment religieux et les spécialistes du folklore balkanique 
liront avec un intérêt particulier le long exposé de W. IETTENBAUER, Ueber 
Krankeusdamonen im Volksglauben der Balkanslaven (pp. 120-135). La tendance 
à personnifier les maladies est de tous les temps et de tous les climats. Les Slaves, 
particulièrement les Bulgares, ont pris un goût particulier à ce jeu où derrière les 
maux qui affligent les corps se profile la figure maligne de quelque esprit mauvais. 
On rapprochera cette étude de celle de L. V. Guisterti, Contribucién a una sema- 
logia nosocologica, parue dans le Boletin del Instituto Caro y Cuervo, Bogota, V, 
1949, pp. 227-241. Cf. le signalement dans BZ, XLV, 1952. L’héritage de 
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Byzance est partout latent et les origines grecques de cette démonologie péninsu- 
laire seraient à scruter plus profondément. 

Le mémoire de A. Scumaus, Beitrage zur südslavischen Epenforschung (pp. 150- 
170) contient maints échos des luttes qui marquèrent la réaction des peuples danu- 
biens et de quelques groupements balkaniques restés indépendants après la chute 
de Constantinople (1453). A souligner en particulier le rôle que continua à jouer 
la forteresse de Smederevo-Semendria devenue turque et les hauts faits prêtés 
au despote Vuk, petit-fils du dernier kral serbe, Georges Brankovic (7 1456). 

Singulièrement évocatrice de la situation religieuse des Balkans au début de son 
islamisation est la relation de l’archevéque d’Antivari, Marino Bizzi, telle que 
nous la présente G. STADTMULLER, Die Visitationsreise des Erzbischofs Marino 
Bizzi (pp. 184-199). Périlleuse et coûteuse, cette randonnée du prélat en Albanie 
du Nord et en Vieille Serbie lui découvrit les raisons de l’effacement progressif 
du christianisme dans ces régions soumises à la Porte : déchéance du clergé due 
à son ignorance, apostasie des masses soucieuses d'échapper aux lourds impôts 
des non musulmans, etc. 

Notons enfin l'intérêt que présente, pour l’histoire des manuscrits ei du livre 
grecs, étude de H. X. Srrispz, Die Biicherei des orientalischen Johann Albrecht 
Widmanstetter (pp. 200-244). Cette bibliothèque d’humaniste (+ 1557), surtout 
riche en articles hébreux et orientaux, contenait 85 volumes grecs, dont 14 manu- 
scrits, et un lot de traductions latines d’œuvres byzantines (Démétrius Pépago- 
ménos, Nicéphore Calliste Xanthoupoulos, le Pseudo-Léon le Sage et autres). 

Comme on le voit, par sa variété et sa richesse, cet hommage des savants muni- 
chois à leur collègue ne grossit pas seulement le débit de l’Isar, comme on se com- 
plaît à le dire; il apporte aussi une eau généreuse au moulin des byzantinistes 
et ceux-ci savent assez ce qu’ils doivent au maitre de l’orientalisme pour faire 
leur hommage et lui souhaiter, au delà de ce premier jubilé, longue et féconde 
activité. Ionrà t& ern; pnaxicouuel 

; V. LAURENT 


H.-G. Beck, Theodoros Metochites. Die Krise des byzantinischen Weltbildes 
im 14 Jahrhundert. Munich, Beck 1952, in-8° de vrr-149 pages. Prix : 
15 DM. 


Une courte bibliographie évoque d’abord la carrière politique et l’activité 
littéraire du Métochite. Cette dernière se caractérise par la variété et l’abondance 
encore que l’ensemble puisse en gros se répartir en deux classes, les traités scien- 
tifiques et les ouvrages de rhétorique. Mais au-dessus de cette masse en bonne 
partie inédite, une œuvre émerge qui, par son caractère spécial, sa valeur de 
de réflexion, s’impose à l’attention de l’historien : les ‘Yrouvauvartouol xal onueic- 
eg yvouxai, publiés en 1821 sous ce titre : Miscellanea philosophica et historica. 
Loin de n’être qu’un simple exercice d’école, un travail d’amateur ou l’œuvre 
d’un maitre attentif à la formation de ses élèves, l’écrit s’avère, à l'examen, refléter 
trop fréquemment et de manière trop précise les phases diverses de la vie courante 
pour ne pas être un document réel, comme une toile où se peint l’âme byzantine 
telle que le Métochite la voyait ou croyait la voir aux prises avec les grands et 


| les petits problèmes de l’actualité. Aussi, plus qu’une encyclopédie dont l'ampleur 


exaltait N. Grégoras, mieux qu’une réplique en prose de la Chiliade de Tzetzès 
comme le pensait Krumbacher, ces Miscellanea représentent la somme, un peu 
décousue, des situations, idées et observations qui, à un moment ou l’autre, ont 
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frappé ou tourmenté l’esprit impressionnable de l’auteur. En un mot, ce qui fait 
le prix de ce gros Essai, c’est proprement sa valeur humaine. 

On comprend dès lors que H. B. se penche presque uniquement sur cette œuvre 
tout le long de son petit livre et en tire une vue sur la situation spirituelle des 
Byzantins au xiv siècle. Les tendances traditionnelles de l’âme grecque sont bien 
connues : penchant pour l’élan mystique qui, à travers les exercices de l’ascèse, 
la pousse à la prière et par la prière à la perfection dans l’hésychia; tendance 
congénitale qui soude sa pensée aux grands modèles de l’Antiquité et lui impose 
une certaine dépersonnalisation ; prétention au monopole de la culture et de l’action 
politique au sein de la Chrétienté médiévale; optimisme qui accorde à la liberté 
de l’homme, conduite par la Providence, un rôle déterminant dans la destinée 
du monde. En regard, que nous offre le tableau peint par le Métochite? Une crise, 
qu’en langage d’aujourd’hui on se devrait d’appeler crise d’existentialisme! 
L'image classique que les Byzantins du passé s'étaient complaisamment faite 
du monde se dégrade progressivement; les catastrophes qui depuis un siècle 
s’abattent sur la nation en ont estompé les traits en plongeant les esprits dans le 
réel. Une contradiction est née qui travaille l’âme byzantine tiraillée entre un 
incoercible idéalisme et la déprimante actualité. Son messianisme branle; ses 
démarches lui sont, comme les événements, imposées par une dure fatalité; 
lexpression de son orgueil même, et de ses prétentions à l’universalité face aux 
barbares qui l’oppressent, se revêt d’humilité et sent le doute. Dans ce climat de 
pessimisme, tout va vers sa fin sous le signe de la nécessité. 

De cette crise qui atteint son apogée de son temps, le Métochite nous est donne 
comme le témoin-type qui en a vu et vécu intérieurement les effets. Quatre cha- 
pitres sont consacrés à nous dépeindre l’image qu’il s’en faisait; un cinquième mon- 
tre le développement qu’elle prit jusqu’à la fin de l’empire; le sixième et dernier 
nous permet enfin de mesurer toute la distance qui séparait les conceptions 
officielles de celles que l’implacable réalité finit par imposer au peuple et à l’Église. 

H. B. déclare ne formuler ici qu’une hypothèse. C’est d’une louable prudence 
et le contraste auquel aboutit son exposé me paraît excessif. Le pessimisme du 
Métochite, qui fut aussi celui du patriarche Athanase 1er, est loin d’avoir été 
partagé par ses contemporains. La renaissance artistique et littéraire, l’épanouis- 
sement de la vie monastique nous révèlent d’autres tendances. Quoi qu’il en soit, 
le problème est posé sous un aspect nouveau et l’on ne peut que savoir gré à l’auteur 
d’avoir approfondi le débat et jeté d’utiles clartés sur l’histoire d’une époque 
troublée qui retient enfin, comme elle le mérite, l’audience des historiens. 

Quelques brèves observations! Je persiste toujours à croire, cette fois avec 
Paccord de G. Osrrocorski, Geschichte des byzantinischen Staates, München 1952, 
p. 424, n. 2, contre l’assertion de la p. 10, que le titre de logothéte tod yevxod, 
porté par Théodore le Métochite, était effectif, non point honoraire. Rien, jusqu’ici, 
n’est venu, que je sache, prouver le contraire. — P. 10, n. 7 : On connait le nom 
d’un troisième fils de Théodore le Métochite, Michel, signalé par Jean Canta- 
cuzène (éd. PG., CLIII, 296 C) comme gouverneur de Melnik. — P. 15 : Le Méto- 
chite ne vit certainement pas la prise de Nicomédie par les Turcs en 1328. Cet 
événement, malgré la grande diversité d’opinion qui règne chez les historiens à 
ce sujet, semble devoir être placé en 1337, comme je l’ai signalé naguère (REB, 
VII, 1949, p. 211) après G. Arnakès, Of xp@rot *Olwuavor (auquel H. B. renvoie 
d’ailleurs!) pp. 195-197. — I] est étonnant de voir affirmer (p. 100, n. 1) que la 
chronologie de Jean Katrarès n’est pas encore absolument sûre. Cet auteur- 
copiste a signé et daté assez de manuscrits, entre 1309 et 1322 (Cf. VocEL uND 
GARDTHAUSEN, Die griechische Schreiber, p. 174), pour que l’époque de son activité 
littéraire nous soit bien connue. — P. 126, n.1 : On ne saurait plus parler de 
G. Pléthon sans mentionner l’important mémoire de M. Anastos dans Dumbarton 
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Oaks Papers, IV (1948) pp. 183-305, non moins que ceux, plus récents, insérés par 
K. Knés dans Lettres @ Humanité, IX, 1950, 97-184. 

Ces légéres défaillances ne diminuent en rien le mérite de ce livre dont certaines 
données gagneront néanmoins à être confrontées avec celles de deux études parues 
depuis : H. Huncer, Theodoros Metochites als Vorläufer des Humanismus in 
Byzanz (BZ, XLV, 1952, pp. 4-19) et I. Sevcenxo, Observations sur les recueils 
et poèmes de Th. Métochite et sur la bibliothèque de Chora à Constantinople (Scrip- 
torium V, 1951, pp. 279-288). 


V. LAURENT 


M.-J. Rover DE JouRNEL, SJ, Monachisme et monastères russes (Bibliothèque 
historique). Un vol. 217 pages avec 8 gravures hors-texte. Payot, 1952. 
Prix : 750 franes. ; 


Ce livre est le premier ouvrage en langue francaise sur le monachisme russe. 
L’auteur était doublement qualifié pour traiter le sujet : le P. Rouët de Journel 
a consacré son activité scientifique à deux problèmes, l’histoire religieuse de la 
Russie et la spiritualité orientale. Ces deux domaines se trouvent réunis quand 
il s’agit du monachisme russe. Le livre se divise en deux parties, histoire du mona- 
chisme en général et monographies des principaux monastères russes. Dans la 
première partie, l’auteur étudie l’origine, le développement, le statut canonique 
et civil. L’histoire du monachisme russe se caractérise par un développement 
modéré dans les villes et autour des villes durant la période pré-mongolienne 
(1050-1240). L’invasion mongole, sans supprimer le monachisme dans le sud, 
détermina indirectement son extension vers le nord, où apparaissent alors Saint- 
Serge, Biélozersk, Valaam, Solovki. La règle suivie par ces différents monastères 
fut celle de saint Théodore Studite, importée de l’Athos par saint Théodore pour 
le monastère des cryptes à Kiev, sous la forme écrite que venait de lui donner le 
patriarche Alexis (1025-1043). Cette rédaction ne nous a d’ailleurs été conservée 
que dans sa traduction slave (Cf. P. Grumel, Regestes patriarcaux, n° 841). Les 
bienfaits de cette règle furent trop souvent contrecarrés, en Russie comme ailleurs, 
par le régime de l’idiorrythmie, qui en dehors des exercices communs laisse chaque 
moine vivre un peu à sa guise. Le moine russe, en effet, est sans cesse tiraillé entre 
un appel incoercible à la complète solitude et le besoin de vivre en communauté 
pour la sauvegarde de l’ordre. : 

Grands-princes et tsars de Moscou ont toujours favorisé le monachisme. Leur 
générosité, imitée par les largesses des grands, contribua a faire du monachisme 
un état dans l’état. Il fallut bientôt arrêter la multiplication et le développement 
des monastères. La où Pierre le Grand ne sut imposer sa volonté, Catherine II 
réussit pleinement : un oukase du 26 février 1764 sécularisa tous les biens monas- 
tiques contre une pension annuelle proportionnée à la gloire et à importance du 
monastère. Les fameuses « listes spirituelles » établirent différentes classes de 
monastères : deux laures, les Cryptes de Kiev et Saint-Serge; six monastères a 
Église-cathédrale (Tchernigov, Kostroma, Vladimir, Novgorod Siéverski, Saint- 
Alexandre Nevski, et le Tchoudov de Moscou); enfin 318 monastères d’hommes 
et 67 de femmes, répartis en trois classes suivant le nombre des religieux. Cette 
législation ne put entraver la croissance ultérieure du monachisme, car ni les 
vocations ne vinrent à manquer ni la générosité russe ne fut tarie. Seules les vio- 
lences de la Révolution mirent fin à la vie religieuse organisée en Russie. 

La deuxième partie retrace l’histoire des monastères les plus célèbres dans la 
nation et la piété russes. Ce sont le monastère des Cryptes à Kiev, la laure de la 
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Trinité de Saint-Serge, au nord de Moscou, l’île-monastère de Solovki, la laure 
d’Alexandre Nevski près de Saint-Pétersbourg, le désert d’Optina, enfin Saint- 
Pantéleimon et Saint-André de l’Athos. Cette glorieuse histoire est marquée par 
un conflit qui apparut au xv® siècle et qui opposa deux formes de vie religieuse : 
Nil Sorski préconisait une pauvreté stricte, non seulement pour le moine mais 
encore pour le monastère. Joseph de Volokolamsk défendait la propriété monas- 
tique et pensait préveuir les abus qui pouvaient en résalter par la pratique rigou- 
reuse de l’obéissance. Ce sentiment prévalut. Les deux formes auraient dû ne pas 
s’exclure : la stricte observance s’alliait chez Nil Sorski à une spiritualité plus 
pure qui fut alors tarie pour un temps mais dont le xixe siecle devait retrouver 
la trace avec le starchestvo d’Optina et l’édition de la Philocalie slavonne par 
Paisii Velitchkovski (1794). 

L’auteur fait partout apparaître la science de l’historien, la pénétration de 
jugement propre à l’homme versé dans les études de spiritualité. Le livre garde 
la trace des conférences qui en sont l’origine et qui forment la substance des 
divers chapitres. Il en résulte quelques redites et certaines omissions. Le chapitre 
du monachisme russe à l’Athos ne parle pas de la querelle des adorateurs du nom 
de Jésus ni de la révolte des moines contre les décisions du Saint-Synode. L’auteur 
expose clairement le conflit qui opposait Nil et Joseph au sujet de la pauvreté. 
Il ne parle pas de la racine profonde du conflit qui fut l’opposition entre deux spiri- 
tualités. Nil préconisait un hésychasme à la manière russe et notamment la dévotion 
au saint nom de Jésus. L'apport spirituel, intellectuel, artistique du monachisme 
dans la tradition russe est mentionné trop rapidement. Mais l’auteur a cru préfé- 
rable pour une première étude de tracer le cadre historique du monachisme. Sous 
cet aspect, il était difficile de s’étendre sur d’autres points en un volume relative- 
ment modeste et de dire davantage en moins de pages. 


A. WENGER. 


Alexis Hacker, Les Icones dans l'Église d'Orient. Introduction de 
Daniel Rops. Traduction de Dom Théodore Belpaire. Un album petit 
in-40 (17 X 22 cm), 16 icones en hors-texte, pleine page en couleur, 
32 pages de commentaire sur papier de luxe. Éditions Herder et Icono- 
graphie-éditions de Chèvetogne. Prix : 800 francs. 


L'originalité de ce nouvel album consiste dans le choix de chaque icone en 
particulier et dans lheureuse ordonnance de l’ensemble. L’auteur n’a pas 
voulu illustrer l’histoire de l’art iconographique ni montrer les diverses écoles ; 
il a préféré retenir les thèmes principaux de l’iconographie orientale et il a réussi 
à faire tenir dans seize reproductions le cycle de l’icone. Ce cycle retrace l’histoire 
du salut : mystère de la Trinité (1), adorée par les anges (2), mystère de l’Incar- 
nation, depuis lAnnonciation jusqu’à l’Ascension (3-10), mystère de l’Église, 
prolongement de l’Incarnation, exprimée par les images du Christ Pantocrator, 
de la déisis, des saints (11-15). Ces mystères élèvent notre pauvre monde jusqu'aux _ 
splendeurs des cieux. Cette transformation cosmique est exprimée avec force — 
par l’icone du monastère de Solovki (16) : l’île, au milieu des flots, apparaît comme 
transfigurée par la supplication des saints, l’élan priant des églises et le reflet de 
la lumière du Christ qui plane sur le monde. 

Ce choix s’inspire d’une authentique théologie. On regrette de ne point trouver 
une icone de la Dormition; ce thème est l’un des plus volontiers traités par l’icono- 
graphie russe et sa signification s’intégre harmonieusement dans l’histoire du 
salut. La préface de Daniel Rops est un hommage ému aux richesses spirituelles 
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de l'Orient. Il y a beaucoup d’exagération à dire que « huit siècles durant les suc- 
cesseurs de Pierre seront en grande majorité des Grecs, des Syriaques, des Asiatiques, 
eux aussi témoins de l’Orient » (p. 6). Le commentaire est imprégné non seulement 
d’un élan mystique, ce qui est de mise en pareil sujet, mais encore d’ésotérisme, 
ce qui n’est pas indispensable. La théologie de l’icone gagnerait à être formulée 
plus simplement. Syméon le Nouveau Théologien a-t-il dit quelque part que les 
mystères des vives nuances pistaches et turquoises se dévoilent d’abord à l’œil 
de l’esprit (p. 13)? Ailleurs (p. 15), on cite Nicéphore sans autrement préciser le 
personnage. Il s’agit sans doute du patriarche Nicéphore (806-815), l’intrépide 
défenseur des images. Les explications de chaque icone sont sobres. Le commen- 
taire de l’icone de la Trinité par Roubliév n’est pas très clair. Les différents auteurs 
ne s’entendent pas sur la désignation des trois Personnes divines. Cela ferait 
croire qu’il peut y avoir une part de subjectif dans l’interprétation des saintes 
icones. Le choix même de chaque icone révèle un goût parfait. Les éditeurs ont 
utilisé toutes les ressources de la technique pour ne point trahir l’art et la 
beauté des originaux. Ils y ont parfaitement réussi. 


A. WENGER. 


BouarD (A. DE), Manuel de diplomatique française et pontificale. L’acte 
privé, in-8°, 317 p., Paris, Auguste Picard, 1948. Sans indication de prix. 


Pendant longtemps les diplomatistes ne se sont pas entendus sur la signification 


du terme d’acte privé. On a fini par le définir un acte ressortissant au Droit privé, 


revêtu ou non de la forme publique. Par la sont éliminées les chartes épiscopales, 
abbatiales, seigneuriales, communales, et une foule d’écritures qui n’ont avec les 
actes proprement dits qu’un rapport plus ou moins étroit. 

L’acte privé a subi une longue évolution au cours des siécles. L’auteur en retrace 
la genèse et le développement depuis l’antiquité jusqu’à nos jours. II s’attarde 
naturellement au moyen âge, qui nous en fournit tant d’exemples et il examine 
l'influence germanique dans les limites de l’ancienne Gaule jusqu’à l’apparition 
du notariat public, puis il décrit la lente élaboration de celui-ci, d’abord en Italie 
et dans la France méridionale, où s’étaient mieux conservées les traditions ro- 
maines. La situation était toute différente dans la France septentrionale où le droit 
germanique avait davantage marqué son empreinte. Petit à petit, la fonction de 
notaire a passé des gens d’église aux laïques, ce qui a parfois créé un antagonisme 
entre le pouvoir civil et le pouvoir ecclésiastique. Cependant la multiplication des 
notariats, due aux mesures fiscales, car il s’agissait pour l'Etat de trouver des 
ressources en vendant les charges, a fini par amener une décadence profonde, 
à laquelle la Révolution a mis fin par son décret du 29 septembre 1791 qui a fondu 
en une seule catégorie de « notaires publics » toutes les anciennes dénominations. 
Ces « notaires publics » sont désormais les délégués immédiats de l’autorité souve- 
raine. 

Cette étude consciencieuse et bien informée, due à un professeur de l’Ecole 
des Chartes, est donc avant tout une histoire de l’acte privé et de ses multiples 
formes à travers les âges plutôt qu’un manuel proprement dit. Cependant il était 
nécessaire de bien préciser la question pour éviter à ceux qui étudient les docu- 
ments anciens des erreurs d’interprétation. 


R. JANIN. 
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Hapsimikar (Angheliki), Série de l’art populaire grec. Il. La sculpture sur 
bois (Collection de « lHellénisme contemporain »), in-8°, 58 p., 62 fig., 
32 pl., Athènes, 1950. Sans indication de prix. 


Chez les Byzantins la décoration sur bois a di marcher de pair avec la décoration 
sur marbre. On n’en a malheureusement que peu d’exemples, le bois étant une 
matiére plus facilement périssable et les meubles d’église en bois étant le plus 
souvent mis au rebut lors de la restauration des édifices du culte. Cependant 
la tradition ancienne ne s’est pas perdue. La sculpture sur bois s’est développée 
surtout dans les régions montagneuses du Pinde et de l’Olympe, où l’on rencontre 
du noyer excellent. L’impulsion et Vinspiration vinrent principalement du mont 
Athos qui fut le centre d’un mouvement artistique dont l’influence se fit sentir 
dans tous les Balkans et même au delà a partir du xvi¢ siècle. Les artistes villageois, 
héritiers d’une longue tradition orientale et byzantine, allaient exercer leur art 
au loin et travaillaient surtout à l’ornementation des églises (iconostases, chaires 
épiscopales, etc.). Ils décoraient aussi des meubles d’appartement et jusqu’a des 
crosses épiscopales. Parfois ils ajoutaient des incrustations d’ivoire a leurs sculp- 
tures. L’auteur étudie leur manière de travailler et les scènes qu’ils représentaient 
le plus habituellement et qui étaient presque toutes empruntées à l’Écriture 
Sainte. Cet art est presque complètement délaissé de nos jours après avoir été 
florissant aux xvire et xvirie siècles. 

R. JANIN. 


SCHIRO (Giuseppe), Stefano italo-graeco (Collection Innografi italo-graeci), 
tiré à part du Bolletino della badia graeca di Grottaferrata, 1947, in-8°, 
119 pages. 


Étienne l’Italo-Grec est un poète ecclésiastique encore peu connu. On n’est 
d’ailleurs pas arrivé à distinguer exactement son œuvre de celle d’homonymes de 
la même époque, surtout de l’un d’eux qui fut nettement oriental. La tradition 
veut qu’il ait été moine de Grottaferrata. En tout cas son style et sa langue sont 
nettement d’un Italo-Grec de la Calabre. On croit qu’il a vécu au xre siècle. 
L'auteur, qui est un spécialiste du mouvement littéraire italo-grec, après avoir 
dégagé les éléments qui permettent d'établir ces certitudes, examine les manus- 
crits où sont renfermées dix hymnes qu’il croit pouvoir attribuer à cet Étienne, 
puis il en publie le texte qu’il fait suivre d’une étude sur la métrique et la langue 
de l’auteur. 


R. JANIN. 


Peerers (P.), Figures bollandiennes contemporaines (Collection Durendal), 
in-120, 120 pages, Bruxelles-Paris, 1948. 


L'œuvre des Bollandistes, si malheureusement interrompue à la fin du 
xvirie siècle, ne reprit qu’en 1837 dans des conditions assez précaires. La méthode 
scientifique inaugurée par Bolland et Papebrock eut quelque peine à se retrouver. 
Tl fallut attendre le P. Charles de Smedt pour lui donner une forme nouvelle plus 
adaptée aux nécessités de la critique. Le P. Paul Peeters, lui-même disparu en 4950, 
a eu l’heureuse inspiration de consacrer une notice un peu développée à ceux qui 
ont été les principaux acteurs de ce renouveau scientifique. Il les a tous connus 
personnellement et il peut en conséquence parler d’eux avec compétence. Il sait 
faire valoir en chacun son mérite propre, comme aussi il note ses déficiences. Après 


BIBLIOGRAPHIE : 277 


le P. Ch. de Smedt, c’est le P. A. Poncelet, mort trop tot et dont Vactivité se 
manifesta surtout par sa collaboration constante aux Analecta Bollandiana, le 
P. J. van den Ghevn, qui travailla dix-sept ans dans la Société des Bollandistes, 
le P. Fr. Van Ortrov, qui fournit un labeur de trente ans, principalement dans les 
Analecia Bollandiana ; et surtout le P. H. Delehaye, dont les travaux ont renou- 
velé en quelque sorte les méthodes hagiographiques. L’auteur joint à ce groupe 
le P. H. Bosmas, qui ne collabora qu’incidemment avec les Bollandistes, mais qui 
fut un familier de la maison ,bien connu par ses travaux sur les mathématiciens 
belges et les mathématiques. Le P. Peeters présente chacun de ses anciens com- 
pagnons et décrit son activité et son caractère particulier avec ce style nerveux 
et parfois une pointe de malice qui étaient bien dans sa manière. De ces courtes 
biographies on tirera la conclusion que les Bollandistes ont possédé depuis 
trois quarts de siècle une équipe particulièrement brillante dont les doctes tra- 
vaux ont fait grandement progresser la science ecclésiastique, sans pour autant 
se désintéresser des événements douloureux que la Belgique traversa à deux 
reprises depuis 1914. 
R. JANIN. 


Catalogus codicum astrologicorum graecorum. Codices Britannicos descrip- 
sit Stephanus Wernstock. Pars prior. Codices Oxonienses (tomi IX, 
pars I). Bruxellis, in aedibus Academiae, 1951, vit, 212 p. 


Les manuscrits astrologiques d'Oxford sont décrits sous les auspices de l’Aca- 
démie de Belgique grâce à la fondation Cumont. Ce volume se présente avec la 
même ordonnance que ses devanciers; la description des manuscrits est suivie 
d’un appendice contenant des extraits de textes inédits. Quelques extraits de 
Psellos De omnifaria doctrina, dont l’éditeur a connu trop tard la publication de 
Westerink, auraient pu être omis sans préjudice. 

Il est sans doute bien tard pour émettre des vœux concernant la collection de 
ces catalogues de manuscrits astrologiques, puisqu'il ne reste plus en chantier 
que la deuxième partie du tome IX. Il est en effet un point qui me semble moins 
développé dans ces descriptions, c’est l’origine des manuscrits : la concordance 
entre les différentes copies est bien indiquée et les renvois aux autres volumes sont 
fort utiles. Mais si l’astrologie remonte fort loin dans la tradition orientale, elle 
a laissé des traces dans le folklore et même dans la liturgie byzantine : il était 
assez utile d’insister sur la région d’origine de ces manuscrits, lorsqu'il s’agit de 
copies orientales. Ainsi le codex 33 (Auct., T. V. 8) a eu comme possesseur Ambroise 
diacre chypriote; le personnage est probablement différent de l’higoumène 
Ambroise, copiste du Paris. 872; mais des particularités de dialecte, ff. 2-4, indi- 
quent que le manuscrit a été copié en Chypre ou du moins par un Chypriote. Il 
y a probablement d’autres indices qui n’ont pas attiré l’attention du descripteur. 
. Le codex 7 (Baroc 111) a pour copiste un Crétois, Siméonachis, sur lequel on 
peut lire l’article de S. G. Mercati, Di Giovanni Simeonachis, protapapa di Candia, 
dans Miscellanea Giovanni Mercatt, III, p. 312 sq. 

De même les notes chronologiques signalées dans le codex 14 (Canonic. 1), 
f. 3 sq., contiennent peut-être une indication de l’origine et de la région du manu- 
scrit. 

Les exorcismes n’ont pas toujours un caractère astrologique; dans la seconde 
partie du codex 18 (Dorvillianus 110) il y a un ensemble de textes dont certains 
se trouvent dans l’Euchologe, par exemple celui qui est attribué à saint Jean Chry- 
sostome, f. 118; voir la description du Vaticanus 1538; Codices Vaticani graect 
(C. Giannelli), p. 111. On peut signaler aussi quelques articles de L. Arnaud, dans 
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Echos d'Orient XII, 1909, 75; XIV, 1911, 75 sq., 146 sq., où sont indiquées cer- 
taines survivances, souvent superstitieuses, de ces prières. 

Je ne vois qu’une correction à suggérer. Dans le codex 5, f. 114 on lit le début 
de Vhoroscope suivant : év unvi tovarte vf’ Wvdixtidvog éroc Hepoty pen’ &mavua (?) 
uy’ 

L’année 768 des Perses, dont l’ère débuta en 636, nous donne l’année 1404; 
en lisant ämiwéunoic au lieu d’érévux, on obtient une bonne concordance de 
l’année 1405 avec l’indiction 13; il ne reste qu’à rectifier LE’ 7dépa; l’horoscope 
voisin est de l’année 1400. 

En compulsant ces magnifiques volumes de l’Académie de Belgique on ne peut 
s’empêcher de souhaiter qu’un même effort soit appliqué avec les mêmes méthodes 
à d’autres branches de la tradition manuscrite. Puisse ce beau monument qui 
s’achève inspirer le projet d’un catalogue des chroniques, de l’épistolographie, 
des diverses branches de la liturgie et de la théologie. Leur objet, moins excen- 
trique ou moins futile que celui de l’astrologie, est aussi d’un intérêt plus vivant 
et plus général. 
J. DARROUZES. 


GRILLMEIER (A.) et Bacut (H.), Das Konzil von Chalkedon und Gegenwart. 
Band I. Der Glaube von Chalkedon. Echter-Verlag, Würzburg. In-8°, 
XvI-768 p. 


Peu d’événements de Vhistoire ecclésiastique ont eu une importance égale a 
celle du concile de Chalcédoine tant pour le développement du dogme que pour 
les destinées religieuses et même politiques de l’Orient chrétien. Aussi comprend-on 
que l’Église catholique et celles des Églises dissidentes dites orthodoxes aient 
tenu à célébrer le XVe centenaire du grand événement. $S. S. le pape Pie XII 
l’a honoré d’une solennelle encyclique et l’a marqué par de grandioses cérémonies 
liturgiques. Il était naturel que les savants catholiques portassent leur intérêt 
sur tout ce qui rappelle et représente, histoire et dogme, le plus grand des conciles 
anciens. Plusieurs revues lui ont consacré d’importants fascicules. Aucun de ces 
hommages n’égale, il s’en faut, le monument qu’a entrepris d’édifier le R. P. Grill- 
meiyer, S. J., à la gloire de Chalcédoine. Après consultation de diverses person- 
nalités scientifiques pour laquelle n’ont été épargnés ni correspondances ni voyages 
(à en juger par ce que nous connaissons directement), le plan finalement adopté 
comprend trois thèmes : le premier développe la formation et le véritable contenu 
théologique de la formule de foi de 451. Par là s’éclaire le tragique malentendu 
d’où sont sorties les Églises monophysites. (Band I : Dea Glaube von Chalkedon.) 
Le second thème est la place historique du concile dans les luttes qui l’ont immé- 
diatement suivi et son sort décisif (Band II : Entscheidung um Chalkedon). Le 
troisième est la confrontation du dogme chalcédonien avec les problèmes actuels 
de la théologie et de la christologie, soit catholique, soit non catholique (Band III : 
Chalkedon heute). - 

Le premier volume que nous avons sous les yeux comprend quatre parties. La 
première concerne la préhistoire dogmatique du concile de Chalcédoine. Elle 
est constituée fondamentalement par le long article de A. Grillmeyer : La pré- 
paration théologique et terminologique de la formule théologique de Chalcédoine 
(p. 1-242). C’est une vaste étude centrée sur la christologie du type Logos-Sarx 
(terme pour désigner le problème de l’Union du Verbe et de la chair, aux réponses 
diverses. L’auteur montre comment l’opposition des points de vue, réelle ou appa- 
rente, leur conflit et leurs réactions mutuelles, ont concouru à préparer la formule 
dogmatique du grand concile. A ce problème le P. Henri de Riedmatten, ©, P., 
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apporte une contribution documentaire par l'édition critique des Fragments 
d’'Apollinaire transmis par l’Eranistès (p. 203-212), tandis que le P. Camelot, 
dans son article De Nestorius à Eutychès (p. 213-242) tente, avec beaucoup de 
pénétration, de préciser quelle était la pensée de l’un et de l’autre, et en quoi ils 
ont mérité les condamnations de l’Église. 

La seconde partie, Pour le cadre historique du concile de Chalcédoine, a un article 
principal dû à M. Goemans, O. F. M. (déjà connu par son ouvrage sur le concile 
universel au Ive siècle (en néerlandais), paru en 1945}, Chalkedon als ,,Allgemeines 
Konzil,” où cette œcuménicité apparaît dès avant la tenue du concile, dans la 
tenue du concile, dont les sessions sont décrites, puis dans le temps immédiate- 
ment subséquent (451-453). L'auteur montre que la confirmation par le pape fait 
partie essentielle de cette cecuménicité, et que le 28e canon non approuvé par 
saint Léon ne saurait donc en bénéficier. Suivent trois articles, un d’A.-M. Schnei- 
der sur Sainte-Euphémie et le concile de Chalcédoine, étude sur l'emplacement de 
la célèbre basilique; un du P. Goubert, 8. J., qui retrace le rôle de sainte Pulchérie 
et de l’eunuque Chrysaphios ; un de H. Rahner, S. J., Leo der Grosse, qui relève 
l’action, l'influence, l’autorité du grand pape, le principal personnage du concile 
qu’il présidait par ses légats et informait par sa doctrine. 

La troisième partie, centre du volume, est consacrée au dogme lui-même, 
Deus-Homo Jesus Christus: Das dogma von Chalkedon. Deux articles, tous deux 
fort importants. Le premier, dû à P. Galtier, S. J., est intitutlé : Saint Cyrille 
d'Alexandrie et saint Léon le Grand à Chalcédoine. L'auteur compare l’enseigne- 
ment et les formules de ces deux docteurs, en montre l’accord doctrinal et fait 
voir comment le concile de Chalcédoine, apparemment placé après le conflit 
de Flavien et d’Eutyches entre saint Cyrille et saint Léon, n’a pas eu à choisir 
pour l’un ou pour l’autre : la diversité de langage provenait du changement de 
front survenu dans la querelle théologique, le concile d’Ephése en 431 étant tout 
entier tendu contre l’erreur diphysite, tandis que celui de Chalcédoine devait 
faire face au danger nouveau de confusion entre les deux natures du Christ. C’est 
au président de l’Institut Pontifical Oriental Urtiz de Urbina qu’échoit l’honneur 
de présenter le principal document du concile : Das Symbol von Chalkedon, sein 
Werden, sein dogmatische Bedeutung. Il souligne que l'édition d’Ed. Schwartz 
offre pour la première fois dans le texte grec, appuyée par des manuscrits grecs, 
la formule chalcédonienne par excellence « dans les deux natures », conformément 
à la traduction de Rusticus. Il recherche également quelles sont les sources des 
diverses expressions caractéristiques, dégage la théologie contenue dans la défini- 
tion et expose la valeur dogmatique de celui-ci. 

La quatrième partie est de beaucoup la plus considérable, Das theologische 
Kampf um Chalkedon. Elle contient des études de haute valeur, en premier lieu 
celle de Mgr J. Lebon, La christologie du monophysisme syrien (p. 425-580). On 
sait depuis Assemani que les monophysites professaient, quant au fond, la même 
doctrine que les catholiques et n’en différaient que par la terminologie. Dans une 
thèse de doctorat qui fut très remarquée et recueillit les suffrages de la critique, 
Le monophysisme sévérien (1907), M. Lebon mettait cette conclusion en parti- 
culière évidence par l’examen judicieux de la doctrine du grand docteur de la 
secte, Sévère d’Antioche. C’est le même sujet qu’il reprend ici, avec un esprit 
muri par une longue vie d’érudit et sous une forme plus condensée et plus rigou- 
reuse, en utilisant les écrits ou éditions parus depuis, soit de Sévère lui-même, 
soit de deux auteurs monophysites ses contemporains, Timothée Elure et Phi- 
loxène de Mabboug. C’est la direction de pensée fixée sur la permanence du Verbe 
dans son nouvel état humain et la diversité de langage théologique qui poussaient" 
ces monophysites (dits ainsi parce qu’ils s’accrochaient exclusivement a lasfor- 
mule mia physis de saint Cyrille) à voir le nestorianisme dans le diphysisme chal- 
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cédonien. Et de leur côté les chalcédoniens ne pouvaient pas facilement appré- 
cier, dans sa vérité, la dogmatique de leurs adversaires. 

Après deux articles, l’un du P. Mouterde, S. J., Le Concile de Chalcédoine d’après 
les historiens monophysites en langue syriaque (p. 581-602), l’autre, Die syrisch- 
nestorianische Haltung zu Chalkedon, di à W. de Vries, S. J. (p. 603-635), tous 
deux parfaitement documentés, vient une étude intéressante et neuve, Le chal- 
cédonisme et le néochalcédonisme en Orient de 451 à la fin du VI® siècle. C’est toute 
l’histoire de la pensée et des courants théologiques tels qu’ils sont manifestés 
par les écrits et les événements de cette période que retrace ici Ch. Moeller. Parti- 
culièrement utile est l’article, Les floriléges 'diphysites du V® et du VIS siècle 
(p. 721-748) da à l’abbé Marcel Richard, que nombre de travaux ont fait 
connaître comme l’érudit le mieux averti de la littérature théologique dé cette 
période. Le dernier article, par G. Graf, a pour objet : Chalkedon in der Ueber- 
lieferung des christlichen arabische Literatur (p. 749-768). 

Tel est le premier volet du grand triptyque. Ce pâle résumé ne peut en faire 
connaître toute la richesse. Il est bien vrai que certains points de vue se voient 
sous différentes plumes, que des aperçus se croisent. La parfaite homogénéité est 
impossible dans une collaboration de ce genre; du moins la diversité des perspec- 
tives a-t-elle pour résultat de mieux mettre en lumière ce qui de part et d’autre 
aura été pensé semblablement. 

Un article manque à ce premier volume, c’est celui que le P. Paul Peeters avait 
promis sur les Actes du concile et où il devait donner un jugement compétent sur 
l’édition de Schwartz. Le savant bollandiste a été arrêté par la mort. Il est regret- 
table que personne ne se soit trouvé pour reprendre le sujet. 

Cette lacune, assurément ressentie, n'empêche pas ce premier volume d’être 
une réussite dont il faut féliciter le vaillant initiateur et promoteur, et les hautes 
personnalités qui en ont assuré la coûteuse impression. 

V. GRUMEL. 


Peeters (Paul), Orient et Byzance. Le tréfonds oriental de l’hagiographie 
byzantine (Subsidia hagiographica 26), Bruxelles, Société des Bollan- 
distes, 1950. In-8°, 236 pages. 


Le R. P. Peeters a tenu pendant de longues années, avec une autorité crois- 
sante, l’immense secteur hagiographique, si je puis m’exprimer ainsi, qui s’étend 
en bordure de l’empire byzantin, de la mer Noire aux sources du Nil, sans délaisser 
pour autant, bien au contraire, le domaine byzantin lui-même. Il y a en effet. 
entre Grecs et Orientaux, qu’ils soient géorgiens, arméniens, arabes, syriens ou 
coptes (et éthiopiens par l’intermédiaire des coptes), des contacts étroits, des 
emprunts fréquents. Quand le P. Peeters, sous la direction principalement du 
P. Delehaye, fit ses débuts bollandiens, c'était presque un dogme que le courant 
d'influence était à sens unique : les Orientaux avaient traduit du grec. Ce n’est 
pas par goût ou souci de loriginalité que le P. Peeters se mit à penser que les 
Grecs étaient tributaires de leur côté; c’est la probité scientifique et l’évidence 
des faits qui Py poussèrent. Il acquit ainsi la certitude de l’existence d’une hagio- 
graphie orientale originale. Il eut l’occasion de développer cette thèse quand 
le Collège de France lui offrit de tenir en 1943 la Chaire des Conférences de la 
Fondation Schlumberger. Ce sont les six leçons qu'il fit alors qui sont réunies en 
ce volume. En voici les titres : I. L’Orient, II. L’Égypte, III. La Syrie bilingue, 
IV. Grecs hybrides et Orientaux hellénisés, V. Un saint hellénisé par annexion : 
Syméon stylite. VI. Colonies orientales et centres polyglottes dans Vempire byzan- 
tin. Un appendice clôt l’ouvrage : Traductions et traducteurs dans Phagiographie 
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orientale. C’est la reproduction, avec remaniements et mise au point, d’un article 
paru dans les Analecta Bollandiana en 1922, A une époque où l’auteur n’avait pas 
encore porté ses découvertes à maturité. 

Il est difficile d’analyser une livre de cette richesse et de cette densité, le der- 
nier de ce maitre de l’érudition et de la critique. On apprend toujours à l’école 
de l’éminent bollandiste, mais c’est particulièrement vrai de cette ultime leçon 
qui résume tout son enseignement et qui, en même temps qu’elle constitue un 
précieux subsidium hagiographique, apparaît un modèle de premier ordre de 
recherche et de critique historique. 


V. GRUMEL. 


VASILIEV (A.-A.), History of the Byzantine Empire (324-1453), Madison, 
1952. The University of Wisconsin Press. In-8°, x1-846 pages. 


Malgré son grand age, A. A. Vasiliev continue avec intrépidité de servir la 
cause des études byzantines. Ce nouveau livre en est la preuve. Nouveau, il ne 
Pest pas tout a fait; c’est plutôt une nouvelle apparition d’un livre déjà ancien. 
L’« Histoire de l’empire byzantin » de Vasiliev parut en effet pour la première 
fois dans la langue de l’auteur en 1917 (17 volume) et en 1923-1925 (2e volume en 
trois temps d’impression). Une première édition anglaise parut en 1928-1929 
(2 volumes). En 1932, parut a Paris une édition en francais, revue et considéra- 
blement augmentée. C’est sur elle, avec assez peu de changements, que furent 
faites les éditions en espagnol et en turc. C’est sur elle qu’est basée la seconde et 
présente édition anglaise. Les nombreuses éditions en diverses langues indiquent 
que l’ouvrage comblait une lacune et marquent à leur manière le mérite de l’œuvre. 
Il y a la un signe non équivoque que les études byzantines prennent une impor- 
tance grandissante et ont conquis leur large place au soleil. Il faut être recon- 
naissant de ce succès au vétéran de nos études qui ne craint pas, à côté des recher- 
ches spécialisées qu’il continue de mener, de se remettre à l’édition d’un ouvrage 
ancien qui peut rendre encore service et que le public continue à demander. 

Dans l’avant-propos, l’auteur indique les conditions dans lesquelles se présente 
ce volume. Depuis 1932, date de l’édition française, dix-neuf années ont passé 
durant lesquelles de nombreux travaux de grande valeur ont été publiés; ils ont 
été incorporés dans cette nouvelle édition. En 1945, l’auteur, déférant au désir 
de l’Université de Wisconsin, a revu le texte et même ajouté un paragraphe sur 
la féodalité byzantine. Cependant cette révision a été faite en 1945, et durant la 
période de 1945 à 1951, d’autres publications importantes ont paru. L’auteur a 
fait de son mieux pour opérer quelques additions et changements, mais ce n’a été 
fait que d’une manière sporadique, non systématique et l’auteur craint que plu- 
sieurs lacunes essentielles puissent être découvertes dans la plus récente période. 

L'auteur indique ainsi lui-même une déficience en son ouvrage. Quel qu’en soit 
le responsable, il n’est plus à jour au moment où il paraît. Nous aurions, après 
l’aveu, mauvaise grâce à appuyer. Il faut dire toutefois que même pour la période 
antérieure à 1945, il n’a pas été fait un effort suffisant pour mettre à jour la biblio- 
graphie. On y peut relever des lacunes étonnantes telles que l’édition des Conciles 
cecuméniques de Schwartz, la Collection byzantine des Belles-Lettres, et d’autres 
textes de la même société éditrice, les Actes de l’Athos et d’autres monastères de 
L. Petit, etc. Le caractère sporadique de la bibliographie apparaît également dans 
cette période. Du même auteur sont indiqués des travaux d’importance beau- 
coup moindre que d’autres qui sont oubliés. Un autre défaut est que le nombre des 
volumes d’un ouvrage est rarement indiqué. ; 

Puisque nous en sommes a la bibliographie, nous ne sommes pas sur que la 

% 19 


282 ETUDES BYZANTINES 


nouvelle présentation où tous les noms se succèdent dans l’ordre alphabétique 
soit meilleure que l’ancienne où elle était distribuée d’après les époques et les 
sujets. En tout cas, dans les anciennes comme dans la nouvelle édition, il y aurait 
eu avantage à distinguer les sources et les travaux. 

Cette édition, comme l'édition française, comporte plusieurs cartes. Elles sont 
ici plus nettes, mais moins nombreuses et moins détaillées. Elles n’apprendront 
pas où était la limite de ’empire d’Orient et de l’empire d’Occident à la fin du 
1ve siècle, ni l’organisation des thèmes. Il y manque une carte de la ville de Cons- 
tantinople. On appréciera en revanche les cartes, malheureusement muettes ou 
trop discrètes, des territoires européens et égéens aux x1v® et xv° siècles, et la 
carte finale qui montre les diverses extensions et rétrécissements de l’empire à 
partir de 1025 à 1402. 

Tel qu’il est, l'ouvrage garde ses mérites et ne manquera pas de rendre les ser- 


vices qu’il a rendus dans le passé. 
V. GRUMEL. 


Dvornik (Fr.), The Photian Schisme. History and Legend. Cambridge, 
University Press, 1948. In-8°, xrv-504 pages. Le schisme de Photius, 
Histoire et Légende, Paris, Les Editions du Cerf, 1950. In-8°, 662 pages 
(Unam Sanctam XIX). 


L’auteur de ce livre s’était déjà distingué par sa très remarquable thèse : Les 
Slaves, Byzance et Rome au IX® siècle, Paris (1926). Une œuvre ultérieure : Les 
légendes de Constantin et de Méthode vues de Byzance (Prague, 1933), insistait 
particulièrement sur l’histoire byzantino-slave du 1x® siècle, et l’histoire des deux 
grands missionnaires. C’est par là, à cause de leurs relations avec Photius, que 
Fr. Dvornik a abordé la question photienne. I] n’a cessé d’approfondir ce problème 
et l’on n’a pas oublié l’article publié dans Byzantion : Une mystification historique : 
le second schisme de Photius, suivi de plusieurs autres en rapport avec ce même 
sujet. C’est le résultat de patientes recherches qui nous est livré dans ce nouveau 
livre. Celui-ci était attendu. Prêt à paraître dès 1940 en langue française pour 
prendre place dans une des collections dirigées par M. Henri Grégoire, il fut retardé 
par l'invasion allemande. L’auteur emporta son manuscrit à Londres. Il y fut 
traduit en anglais et parut d’abord dans cette langue avant de l’étre dans sa langue 
originale à Paris. 

L'ouvrage est le fruit de longues recherches et de tout un travail de réflexion 
pour reprendre tout le problème photien et le penser à nouveau. L’érudition de 
l’auteur est considérable. En témoignent au premier coup d’ceil la liste conside- 
rable des sources dépouillées, des ouvrages examinés, même des manuscrits consul- 
tés. 

On connaît les résultats auxquels l’auteur est arrivé. Il a pris comme hypo- 
thèse que le procès de Photius reposait sur un dossier truqué, que Photius 
était un incompris des historiens, un calomnié, et qu’il fallait le réhabiliter. 
C’est cette hypothèse qu’il s’est efforcé de transformer en thèse et en certitude 
historique. 

En reconnaissant que Photius n’est pas aussi noir qu’on l’a fait dans le passé, 
on peut se demander si l’auteur n’a pas exagéré dans le sens contraire. La disser- 
tation garde toujours un ton de plaidoirie qui finalement fait tort à la démons- 
tration. À voir qu’à chaque occasion, dans chaque cas douteux, et même en des 
cas où il y a presque évidence contraire, c’est le sens favorable au héros, et sans 
contrepoids, qui est choisi, cela donne l’impression d’une vision unilatérale des 
événements, et que l’on n’a pas encore trouvé le juste milieu. Ce n’est pas dans 
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un simple compte-rendu qu’il est possible de s’étendre beaucoup sur les points 
qui demanderaient discussion. Je me contenterai de signaler les plus importants 
sur lesquels l’auteur est loin d’avoir apporté une démonstration suffisante. La 
première concerne l’origine du conflit dont il ne veut absolument pas que Photius 
soit responsable. Je n’arrive pas à comprendre qu’on refuse de reconnaître la 
cause du conflit dans l’ordination de Photius par Grégoire Asbestas, l’évêque 
déposé par Ignace, encore moins qu’on ait l’idée de présenter cet affront comme 
un acte de modération, ce qui est un véritable paradoxe. La seconde concerne le 
décret sur le symbole de foi dont je me suis occupé déjà plus d’une fois. 
On m’aflirme bien que ma démonstration de son inauthenticité n’est pas con- 
cluante, mais on ne le montre pas, et du reste on ne connaît pas l’étude parue dans 
cette revue en 1947, où je suis revenu sur ce sujet: jy renvoie en attendant. Je 
dois cependant répondre à l’argument nouveau que j’ignorais alors, savoir le 
témoignage du patriarche Euthyme. Il serait certes capital s’il s'agissait 
d’Euthyme Ier, mais le manuscrit est du xve siècle, et il n’y a aucune raison de 
repousser l’éventualité d’une attribution à Euthyme II, bien au contraire, comme 
je le montrerai ultérieurement. Il faut dire qu’à une telle éventualité F. D. ne 
semble pas avoir songé. 

La troisième question, la plus importante, est celle qui concerne le VIII®@ concile 
œcuménique. F. D. pense pouvoir prouver qu’il a été abrogé par Jean VIII. Il 
utilise dans ce but les documents transmis par Yves de Chartres, sans tenir compte 
que ces fragments viennent du concile photien où les documents pontificaux ont 
été remaniés. Il utilise aussi la tradition juridique de l'Occident où l’œcuménicité 
de ce concile n’apparaît qu’à la fin du x1¢ siècle. Il ne faut pas oublier que ce concile 
de 869, qui n’apportait aucune définition de foi, n’avait été réuni que pour des 
questions personnelles et que, la question photienne ayant été liquidée au concile 
de 899, il n’y avait aucune raison de la rappeler, et la paix de l’Église demandait 
de ne point le faire. De la à une abrogation, il y a loin. Au surplus, la lettre inté- 
grale d’Étienne V à l’empereur Basile Ie que nous avons présentée aux Congrès 
internationaux des Etudes byzantines de Paris et de Bruxelles, montre 
bien qu'aucun pape jusqu’à lui n’avait cassé les actes du VIII concile. 

Je laisse de côté pour aujourd’hui les autres points de moindre importance. 

Malgré les divergences qui me séparent de F. D., j'apprécie hautement la valeur 
de son ouvrage que je considère comme le plus important paru sur le schisme 
photien depuis Hergenrôther et comme essentiel à quiconque veut étudier ce 
grand problème historique. 


V. GRUMEL. 


Demouceor (Émilienne), De l’unité à la division de l'empire romain, 395-410. 
Adrien Maisonneuve, Paris, 1951. In-8°, XV-619 pp. 


Si l’insensible continuité des événements et l’ignorance de l’avenir empêchent 
les contemporains de distinguer leur époque de l’époque antérieure, il est permis 
et possible aux historiens de percevoir dans le recul du passé des causes et des 
conséquences, de suivre l’évolution des institutions, la transformation des sociétés, 
la destinée des États. L’empire romain offre à cet égard de vastes sujets de médi- 
tation: certaines périodes, en particulier, portent en gestation des résultats 
considérables. C’est l’une d’elles qu’Emilienne Demougeot, agrégée d’histoire, a 
choisie pour sujet de sa thèse. Le titre en dit bien Pintérêt primordial. ; 

Elle se divise en trois parties d’inégale grandeur. I. L’unité impériale en 395 
(pp. 3-89). Ce livre comprend trois chapitres : 1. L’inachèvement du régime monar- 
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chique : le pouvoir n’est pas assuré dans sa continuité et Théodose s’est efforcé 
de le rendre dynastique; il n’a pas son centre local d’autorité : la capitale est là 
où se trouve l’empereur; l’administration est inadaptée; les impôts mal 
répartis, et l’armée, dont les ressources de recrutement national tarissent, doit 
s'ouvrir largement aux barbares. 2. Le malaise social : il y a disproportion entre 
les ressources et les dépenses de l’État ou les besoins qu’exigent ces dépenses, 
d’où il suit que l’État est entraîné à des mesures de contrainte qui ne font qu’aggra- 
ver le malaise et creuser le fossé entre les classes dirigeantes et privilégiées et les 
classes inférieures qui sont en général les classes productives. 3. La crise reli- 
gieuse : un tableau est dressé de la situation religieuse de l’empire. Assurément, le 
triomphe de l’orthodoxie et la manière dont l’État la protège ou l’impose est loin 
de favoriser le loyalisme des dissidents ou des païens. 

IT. Les événements et les hommes enire 395 et 410 (pp. 91-489). C’est la partie 
centrale et de beaucoup la plus considérable. Elle est divisée en cinq chapitres : 
1. La mort de Théodose, où il est traité du partage de l’empire et de la régence de 
Stilicon; 2. Les premières luttes entre l'Orient et l’Occident : on assiste ici à la 
rivalité et au duel politique entre Stilicon et Rufin, à propos à la fois de la régence 
et du sort de l’Illyricum, lutte reprise ensuite entre Eutrope, successeur de Rufin, 
et Stilicon; 3. Stilicon et les antibarbares d'Orient. Ici est décrit le conflit entre 
les deux tendances qui partagent la politique romaine, l’une adoptant les barbares 
pour les romaniser, l’autre les repoussant pour n’être point barbarisés. Les diverses 
phases de ce conflit sont longuement détaillées : le parti antibarbare au pouvoir 
(400); le coup d’État de Gaïnas (400-401); l’invasion de l’Italie par Alaric et ses 
conséquences (402-405); les querelles religieuses en Orient, où tout roule sur la 
disgrace de Chrysostome pour lequel prend parti la cour d'Occident; 4. Les mal- 
heurs de l'Occident (406-408) : invasion de Radagaise en Italie, invasions massives 
des barbares en Gaule septentrionale, à quoi s’ajoute l’usurpation de Constantin 
et surtout chute de Stilicon sous les coups des antibarbares; 5. La chute de Rome 
(409-410). 

III. Aspects généraux de la division de l'empire au lendemain de 410 (pp. 493- 
559)... Deux chapitres : 1. L’affaiblissement du gouvernement impérial d'Occident 
dans les différents domaines, administratif, financier, militaire où, à la différence 
de l’empire d'Orient qui, indemne de grandes secousses, maintient intacte son 
armature et apparaît plus fort de la faiblesse de l’autre pars; 2. Les ruines de 
l'Occident au lendemain de 410 : ruines matérielles, troubles intérieurs, boule- 
versements sociaux, retour offensif et agressif du paganisme. 

Une conclusion générale couronne l’ouvrage et montre sinon l’enchaînement des 
événements, ce qui ne se peut, car peu de périodes ont autant d’imprévus, mais 
du moins leurs résultats, et surtout la problématique politique de la période, la 
direction et le conflit des tendances. 

Le grand probléme de Vheure, de plus en plus urgent, est celui de la pression 
croissante des barbares, de leur pénétration dans l’empire et du modus vivendi à 
leur égard. Non pas que l’on ptt envisager une catastrophe comme celle de 410. 
Les barbares avaient toujours été contenus : on y était habitué, et les grands 
désastres militaires, tel celui d’Andrinople, trouvaient dans le grand corps de 
l’empire les hommes et les ressources pour les réparer. L’unanimitas, la solidarité 
était la première sauvegarde de l'empire romain. Elle fut dissoute à propos de 
l'attitude à prendre vis-à-vis des barbares déjà introduits dans l’empire, spéciale- 
ment des Goths. Le conflit devenait plus aigu précisément au moment des grandes 
invasions de 405-407, La chute tragique de Stilicon en fut la conséquence. Mais 
les antibarbares qui l'avaient fait périr ne firent qu’aggraver le péril qu’ils vou- 
laient conjurer : il aboutit à la chute de Rome. L’Occident, livré à ses seules forces 
et considérablement affaibli, ne put empêcher la désagrégation de son domaine, 
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tandis que l’Orient, beaucoup moins éprouvé, et ayant éliminé l’élément barbare, 
poursuivit séparément sa propre destinée avec une cohésion accrue. 

La bibliographie (pp. 571-588), abondante, est groupée en deux sections 
les sources et les travaux. La première comprend les historiens et les annalistes, 
les sources littéraires, les documents : officiels, épigraphiques, archéologiques. La 
seconde groupe différents chefs : histoire générale, histoire des institutions (civiles 
et militaires), histoire sociale et économique, histoire religieuse, histoire littéraire. 
Un index nominum, très détaillé, permet une consultation facile. Il est continu, 
et distingué par les caractères (noms de personnes en capitales, noms de lieux et 
de peuples en italiques). 

Dans son travail, E. Demougeot a toujours su unir le souci de la recherche pré- 
cise et minutieuse des faits et des situations, sans laquelle il n’est point de recons- 
truction objective, avec les vues générales qui les dépassent et permettent de les 
disposer à leur place dans un ensemble. Pour la période étudiée.et toutes les ques- 
tions annexes qu’elle suppose, l’ouvrage est très précieux et l’on ne saurait se 
dispenser d’y recourir. Sur plusieurs points toutefois, dont le principal est la 
question de l’Illyricum, je dois dire que je ne partage point l’avis de l’auteur. Ce 
n’est pas le lieu d’en discuter. On trouvera mon exposé dans le tome IX (1951) 
de cette revue. 


V. GRUMEL. 


GovuBeErt (Paul), S. J., Byzance avant l'Islam. T. I. Byzance et l'Orient sous 
les successeurs de Justinien. L'empereur Maurice. In-8 raisin, 335 pages, 
1 frontispice, 20 planches hors-texte et 4 cartes. Prix : 2.000 francs. 


L'événement de beaucoup le plus considérable et le plus lourd de conséquences 
pour le monde chrétien a été sans contredit l’apparition et l’expansion de l’Islam. 
C’est surtout l'Orient byzantin qui en a été affecté. C’est pour lui d’abord qu’il 
marque une date, une coupure dans l’histoire, et l’on comprend qu’il puisse servir 
de limite pour une investigation qui doit se donner un objet déterminé et se former 
un cadre. 

« Avant l'Islam » est la premiere limite où s’arrête l’étude du P. Goubert, le 
terminus ante quem. L’autre limite, le terminus post quem, est la mort de Justinien. 
I] lui est apparu — et c’est bien la réalité — que si le règne de Justinien a été 
abondamment étudié et est bien connu, encore qu'il offre toujours matière à 
recherche, la période qui le suit l’a été beaucoup moins, et qu’il y avait lieu et 
nécessité de lui consacrer le même effort. C’est à quoi répond le présent ouvrage 
qui, préparé sous le direction de Louis Bréhier, a été reçu comme première thèse 
de doctorat ès-lettres en Sorbonne (1). Il doit comprendre, d’après l’affiche de la 
dernière page, trois tomes dont le II® sera : Byzance et l'Occident, et le TITI : La 
vie byzantine. Le tome III aura pour livre final l’armée et la révolution de 602. 
Cela signifie donc que l’ouvrage ne déborde pas le règne de Maurice. Mais, après 
Maurice, il y a « avant l’Islam » et Phocas et Héraclius. L’auteur a-t-il intention 
d’ajouter de nouveaux tomes aux précédents? En ce cas, le titre Byzance et l’Islam 
se justifie; sinon, il eût beaucoup mieux valu intituler l'ouvrage tout simplement 8 
L'empereur Maurice, puisqu’en fait tout roule autour de lui, les règnes de Justin II 


(1) La seconde est : Byzance et l Espagne wisigothique, réunion d’articles parus dans les 
Etudes Byzantines, t. Il, III, IV; il est a noter, pour ceux qui voudraient les consulter, 
que ce titre n’y apparaît pas, mais a été mis après coup au recueil distribué pour la sou- 
tenance de thèse. 
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et de Tibère n’étant traités, succinctement d’ailleurs, en deux chapitres, qu’en 
fonction de Maurice, et même après le récit de son avènement, placé en tête par 
un procédé littéraire qui campe d’abord le personnage avant de faire son histoire 
ot de tracer son activité. 

L'empereur Maurice mérite bien d’ailleurs d’occuper cette place. C’est un grand 
empereur méconnu. Les vingt ans qu’il a régné ont redonné à l’empire décadent 
depuis la mort de Justinien honneur, puissance, prestige. On n’a pas de peine à 
s’en apercevoir dès ce premier volume. Limité aux questions orientales, il fait la 
lumière sur les relations multiples de Byzance avec les régions bordant le terri- 
toire à l'Est, au profit final de l’empire. On étudie ainsi successivement les guerres 
avec la Perse et la solution du conflit par l'intervention habile de Maurice dans 
les crises intérieures du grand État voisin, avec l’heureux résultat de faire un 
allié et presque un client de cet ennemi héréditaire. A plus forte raison, Maurice 
peut-il exercer son influence sur l’Arménie et les peuples du Caucase, Aghouanie, 
Siounie, Lazique, Géorgie, et sur les tribus arabes des confins de la Syrie. 

Au passage, le P. Goubert a rencontré une foule de questions de détail. Il s’est 
attaché à rassembler tous les éléments d’examen, à rechercher les solutions prises 
avant lui et leur a parfois substitué les siennes. Sa curiosité, très éveillée, servie 
par un certain flair de la découverte, l’a conduit vers les sources d’information ou 
d'explication les plus diverses. Il n’a rien négligé des travaux de l’érudition 
moderne, vint-elle de savants embrigadés au service d’une idéologie politique. La 
bibliographie très abondante du présent volume n’est pas le moindre indice de 
ses mérites et des services qu’il est appelé à rendre. 

L'ouvrage est pourvu de planches, choisies avec art et compétence parmi les 
sujets les plus rares, et joint ainsi l’agrément à l'instruction. La carte finale perd 
malheureusement de son utilité du fait qu’un grand nombre de noms sont illi- 
sibles. Une telle carte ne pourrait du reste servir qu’accompagnée d’une liste des 
noms renvoyant aux carrés. 

L'ouvrage est écrit avec un grand souci de clarté. De là ces divisions et sub- 
divisions multiples, qui donnent une certaine impression de morcellement ou de 
mosaïque dont les joints sont trop apparents. 

Je ne doute pas que l’œuvre du P. Goubert trouve large audience, tant à cause 
de la nouveauté du sujet et de son importance, qu’il fait apparaître, que pour 
les nombreux éclaircissements et aperçus qui l’enrichissent et dont les historiens 
de Byzance devront désormais tenir compte. 

V. GRUMEL. 


FrounDJran (Dirair), Armenisch-Deutsches Wérterbuch. Verlag von R. Olden- 
burg, Lotzbeckstrasse 2, München, 1952. In-8°, XVI-505 pages. Prix : 
DM 58. 


Si surprenant que cela puisse paraître, les usagers de langue allemande n’avaient 
pas encore à leur disposition de dictionnaire arménien, mais seulement un lexique 
allemand-arménien, à l’usage évidemment des Arméniens pour apprendre l’alle- 
mand. Le présent volume comble une lacune qui se faisait vivement sentir. L'auteur 
a voulu que cet ouvrage puisse être de large utilité, rendre service tant aux étu- 
diants et aux érudits qu’aux marchands et aux voyageurs. C’est dire qu'avec les 
mots de la langue classique on trouvera ceux aussi qui sont courants dans la vie 
moderne. Des néologismes même ont été créés pour exprimer les réalités et les 
objets spéciaux de la science et de la technique. On ne s’est pas contenté de four- 
nir le sens des mots isolés, mais aussi le sens modifié par la connexion du mot avec 
d’autres selon le phénomène commun à toutes les langues. 
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Les débutants seront bien aises quand ils verront que, dans le tableau des 
lettres de l’alphabet, on a marqué pour chacune d’elles la page où commencent 
les mots qui l’ont pour initiale. 

L'auteur indique les sources où il a puisé. Je suis quelque peu surpris de n’y 
point rencontrer l’ouvrage longtemps classique de Aucher. 

On ne saurait assez louer la netteté des caractères typographiques pour l’armé- 
nien, et la clarté de la présentation. 

J’indique pour finir un desideratum qu'il serait facile de combler; ce serait 
d'ajouter Palphabet de l'écriture cursive, qui se rencontre aussi en imprimerie, 
et qui, pour certaines lettres, est assez difficile à reconnaître quand on n’en a pas 
l'habitude. 

V. GRUMEL. 


NasRaLLAH (P. Joseph), Saint Jean de Damas, son époque, sa vie, son œuvre, 
Harissa, 1930, in-8°, XV-200 pages. 


Depuis l’étude de S. Vailhé parue dans les Échos d’Orient en 1906, l'accord s’est 
fait parmi les historiens pour fixer la mort de saint Jean Damascéne en 749. 
L’année 1949 ramenait donc le 12€ centenaire de l’événement. C’est à la pieuse 
pensée de le célébrer qu’est dû le présent ouvrage. Qu’on ne croie pas qu’il s’agisse 
d'un de ces livres d’occasion faits de généralités et remplis d’édifiantes réflexions. 
C’est une étude historique et qui se veut critique, qui s’offre ici à nous. L’ouvrage 
fait dès l’abord une excellente impression. La bibliographie liminaire semble bien 
exhaustive, bien qu’il puisse y manquer des éléments secondaires; elle couvre les 
pages VIII-XV, distribuée sous différents chefs. L'auteur a l’avantage de pouvoir 
consulter directement les ouvrages en arabe, langue qui est la sienne. Il a tiré 
parti de manuscrits inédits. 

Après une introduction fort importante, puisqu'elle concerne les sources de 
la vie du saint, dont la valeur est examinée, sont étudiés tour à tour : le milieu 
historique (Damas à l’époque byzantine, la Syrie sous la domination musulmane, 
la situation des chrétiens, leurs divisions religieuses); 2. le milieu familial; 3. au 
service du califat; 4. moine à Mar-Sabas; 5. la lutte contre l’iconoclasme; 6. les 
dernières années, la mort, le culte; 7. l’œuvre littéraire, fort bien au point, dis- 
tinguant les ouvrages par catégories. Il est à regretter que ne soit pas mentionné 
Vouvrage important de A. Ehrarhd, Ueberlieferung und Bestand der hagiogra- 
phischen und homelitischen Literatur der griechischer Kirche (en cours de parution 
depuis 1936 dans les Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen 
Literatur). Sont mentionnées les diverses éditions des œuvres, soit de l’ensemble, 
soit partielles. C’est dans ce chapitre que l’auteur indique l’apport du saint doc- 
teur à la théologie chrétienne. On comprend qu’il n’ait pu s’étendre là-dessus : 
ce n’était pas l’objet de son livre, mais du moins a-t-il donné, pour qui veut appro- 
fondir ce sujet, une bibliographie abondante et bien à jour; 7. Influence du Damas- 
cène par l’impulsion donnée à l’activité littéraire dans la grande laure du désert 
de Juda, soit dans le domaine théologique, où se distingue Théodore abu Qurra, 
soit dans le genre hymnographique, où les traditions du Damascène sont mainte- 
nues par une brillante école de mélodes jusqu’au xiv siècle. Cette influence péné- 
tra jusque dans l’Église jacobite qui introduisit dans sa liturgie des extraits de 
son œuvre. L'autorité du docteur de Damas s’imposa aux théologiens de Byzance 
et son nom prit place à côté de ceux des Pères du ive et du ve siècle. L'influence 
se manifesta naturellement plus tardive en Occident : les premières traductions 
sont du premier tiers du xr1e siècle, mais elle fut importante grace aux nombreuses 
citations du Maitre des Sentences. J. Nasrallah pense, à la suite d’autres savants, 
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que saint Jean Damascéne exerça une profonde influence sur les penseurs musul- 
mans, au point de le placer à l’origine de l’élaboration de la théologie islamique. 
8. Versions arabes des œuvres du Damascène : dépouillement des catalogues dont 
plusieurs inédits, de manuscrits arabes contenant les œuvres du docteur. Un appen- 
dice localise à Damas la maison du saint, grâce à des données tirées d’historiens 
arabes. 

Le présent ouvrage contient plusieurs illustrations qui lui donnent de l’agrément 
en même temps qu’elles ajoutent à sa valeur documentaire. 


V. GRUMEL. 


Puecu (Henri-Charles) et VarLLanT (André), Le traité contre les Bogomiles 
de Cosmas le Prêtre. Traduction et texte, Paris, Imprimerie Nationale, 
1945. In-80, 348 pages (= Travaux publiés par l’Institut d'Etudes slaves, 
XXI). 


Cet ouvrage est un exemple de collaboration féconde. Le directeur aux Hautes 
Etudes H. C. Puech, en poursuivant son cours sur le néo-manichéisme, ne pouvait 
manquer de rencontrer le bogomilisme et le problème de ses sources slaves. Au 
premier rang de celles-ci est le traité de Cosmas contre les Bogomiles (titre 
Discours (slovo) contre la récente hérésie de Bogonul). Il s’est adressé pour l'aider 
dans sa tâche à l’éminent slaviste A. Vaillant qui a accepté de présenter le docu- 
ment en langue française d’après l’édition de Popruzenko : travail assurément 
méritoire, cette édition n’ayant résolu aucune des abréviations ou contractions 
des manuscrits. La traduction est accompagnée d’une étude sur la transmission 
du texte, la composition du traité dont l’unité est établie, à l’encontre de divers 
critiques qui ont voulu y voir une simple juxtaposition de pièces sans liens mutuels 
et sans vue ou plan d’ensemble. M. Vaillant dégage en outre les circonstances his- 
toriques et la date de la composition, qu’il place dans les années malheureuses de 
la fin du x® siècle qui ont suivi l’occupation de la Bulgarie par les Byzantins (972). 
Il étudie, d’après écrit, l’auteur, sa personnalité, sa langue, sa culture (connais- 
sance de l’Ecriture Sainte, de la liturgie, des lois conciliaires, de saint Jean Chry- 
sostome). (Dans la traduction, à la p. 108, au lieu de: Il y a trois âges de l’huma- 
nité, à savoir la virginité, le mariage, l’impudicité, il vaudrait mieux mettre : Il 
y a trois états parmi les hommes, etc... Le mot vrästa a aussi le sens de conditio 
dans Miklosich, et du reste le choix ici va de soi.) Puisque M. Vaillant a lintention 
de donner une édition plus critique, et aussi plus lisible que celle du savant russe, 
je me plais a lui signaler la présence dans la bibliothéque de notre Institut d’un 
manuscrit du Slovo de Cosmas, où il trouvera des variantes que n’offre point 
Papparat de Popruzenko. 

Cette premiére partie du livre est le support, le fondement ferme sur lequel 
s’éleve l’autre partie, due à M. Puech, et qui a pour titre : Cosmas le prêtre et le 
bogomilisme (pp. 129-346). Il y étudie avec une érudition avertie et au Moyen d’une 
analyse pénétrante toutes les questions qui peuvent se poser concernant le bogo- 
milisme tel que nous le révèle l'écrit de Cosmas et, confronté avec lui, ce qu’on en 
peut connaitre par ailleurs. Voici les sujets traités : I. Place du Slovo parmi la 
documentation relative aux Bogomiles. Entre les sources indirectes concernant la 
secte, soit slaves, soit grecques, soit canoniques, soit littéraires, le Slovo est une 
des pièces maîtresses du dossier. Il. Valeur intrinsèque du Slovo: exactitude, mais 
insuffisance de l’exposé théologique. III. Aspects extérieurs du bogomilisme : Appa- 
rences et prétentions chrétiennes. Dissimulation, pour éviter les poursuites et 
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les peines et aussi pour abriter « le secret d’une gnose à intentions évangéliques ». 
Causes du succès : attrait des doctrines dualistes, austérité extérieure et zèle des 
prédicants. Qualité des recrues : dans toutes les classes, même les plus éclairées, 
et jusque dans la hiérarchie. Étendue du mouvement : à partir du xre siècle, on 
le voit répandu un peu partout dans l’empire byzantin et même en Occident. 
IV. Les doctrines du bogomilisme. V. Critique de l’Église et du culte orthodoxe. VI. 
La communauté bogomile, ses pratiques et rites. VII. Morale et théories sociales. 
VIII. Les problèmes historiques du bogomilisme. Ce dernier chapitre, de beaucoup 
le plus long (pp. 279-343), est celui qui retiendra le plus l’intérét des spécialistes. 

Et @abord le nom de Bogomil. Le sens du mot, selon M. Puech, qui suit ici 
M. Vaillant, est « digne de la pitié de Dieu ». Chose plus importante, ce nom dési- 
gne-t-il un personnage historique ou est-il simplement un nom commun sans 
appartenance a un chef de file? Notre auteur n’hésite pas : c’est d’un personnage 
réel et bien distinct qu’il s’agit. Il s’appuie pour cela à la fois sur le Synodicon de 
Boril et sur le Discours de Cosmas, auteur qui touche aux origines. Cette conclu- 
sion doit s’imposer. On ne voit pas en effet qu’on puisse lui opposer quelque argu- 
ment valable. Elle en contient de plus une autre. C’est que la date d’apparition 
du bogomilisme doit être notablement relevée. Les historiens antérieurs, se basant 
sur la documentation byzantine, à l'exception d’un document officiel du patriarche 
Théophylacte qui ne fut connu qu’en 1913, la plaçaient vers le milieu, et certains 
tout au plus vers le début du xre siècle. Il faut la reculer avant le milieu du xe. 
Cela nous est assuré par le Slovo qui affirme que Bogomil a commencé de prêcher 
son hérésie dans les années de l’empereur Pierre (927-969), et par un autre docu- 
ment, la lettre patriarcale de Théophylacte à ce souverain au sujet des Pauli- 
ciens, qu’il faut évidemment identifier ici avec les Bogomiles. Pour que le tsar 
s’adresse au patriarche, il a fallu que la secte se soit développée d’une manière 
inquiétante, ce qui suppose un nombre d’années difficile à évaluer. Et comme 
Théophylacte est mort en 956, il faudra mettre le document au moins dix ans 
auparavant. M. Puech place la naissance de la secte encore plus haut, sous le 
tsar Syméon, avant 927. Il se base pour cela sur une courte citation de Jean l’Exar- 
que, à l’adresse des manichéens, donnée par Ivanov sans aucune référence, sans 
qu’on puisse donc contrôler dans quel contexte elle se présente, de quel ouvrage 
elle est extraite, et quand il a été composé. Si cette date reculée devait être admise, 
il faudrait du même coup ôter la paternité du mouvement à Bogomil qui n’aurait 
été que son principal propagateur. C’est pourtant bien comme initiateur en 
Bulgarie de l’hérésie que le montre Cosmas, et comme le premier de la série des 
chefs de la secte que le nomme le Synodicon de Boril. Ceci explique beaucoup 
mieux le nom qu’elle a pris ou reçu. 

La fin de l’étude de M. Puech concerne les rapports du bogomilisme avec les 
hérésies plus anciennes, manichéisme, messalianisme, paulicianisme, ou certains 
auteurs ont pensé l’enfermer. Il fait bien valoir que malgré des similitudes indé- 
niables, le bogomilisme n’est pas une continuation de ces anciennes doctrines, 
mais constitue un système et possède une organisation propres. Il me semble 
cependant que sur certains points l’argumentation aurait pris une autre tendance 
ou un autre tour, si l’attention de l’auteur avait été attirée sur le cas d’Eleuthère 
et de ses disciples, dont les erreurs qualifiées de messaliennes s’apparentent au 
bogomilisme : inutilité du baptême et de l’Eucharistie, mépris de la croix et rejet 
de la Théotokos, dissimulation devant la violence. Il n’est pas question du mariage, 
mais la mutilation est autorisée, et licence est donnée aux initiés, après un an de 
continence, d'abandonner toute retenue, sans doute parce que la purification 
qu’ils ont reçue est censée enlever aux contacts charnels tout caractère peccami- 


neux. 
Le document qui nous révèle tout cela est un acte patriarcal d’Alexis Studite 
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(voir Regestes, N. 860). Mais cet acte en rappelle un autre de Polyeucte (956-970) 
et la maniére dont il le fait montre qu’Eleuthére était mort avant ce patriarcat. 
Cela fait d’Eleuthére un contemporain parfait de Bogomil. Ajoutons qu’Eleu- 
there opérait en Lycaonie « où il était venu », on ne dit pas d’où. Ce cas est donc 
intéressant, et je ne doute pas que le savant professeur, avec sa profonde connais- 
sance de ces matières, en eût tiré, ou en tirera à l’occasion, le meilleur parti. 

Je dois signaler aussi que Papadopoulos-Kérameus a complété les documents 
publiés par Allatius concernant les condamnations portées par Michel l’Oxite (cf. 
Regestes, n° 112, Critique). 

V. GRUMEL. 


HaLxiN (François), Inscriptions grecques relatives a Vhagiographie (Anal. 
Boll., t. LXVII, LXIX, LXX (1950-1952), Société des Bollandistes, 
Bruxelles. 


On appréciera le service que rend le R. P. Halkin par ces renseignements sur la 
production épigraphique grecque relative à Vhagiographie, d’autant qu'ils ne 
consistent pas en une simple nomenclature, mais comportent, quand le cas se 
présente, une correction, mise au point, ou estimation propre. Après un para- 
graphe : « Faux martyrs et inscriptions pseudo-hagiographiques » (I), le R. P. nous 
fait parcourir avec lui : II. Les deux Phénicies et les deux Syries. III. La province 

d'Arabie. IV. La Palestine. V. L'Egypte. VI. La Grèce. VII. L'Italie. VIII. Cons- 
tantinople. La publication serait plus commode si le tout paraissait en une seule 
fois, accompagné d’un index. 

V. GRUMEL. 


NECROLOGIE 


Louis BRÉHIER (1868-1951). 


Le 13 octobre 1951, Louis Bréhier s’éteignait à Reims, dans sa quatre-vingt- 
troisième année, où, dans un très modeste logement, composé d’une chambre et 
de son cabinet de travail, il mena jusqu’à ses derniers jours une vie très effacée 
et toute consacrée au travail. Mais ce grand savant, aussi affable que modeste, 
recevait toujours avec grand plaisir ceux qui venaient le voir dans sa studieuse 
retraite. 

Louis Bréhier était né à Brest le 5 août 1868. Sa vocation d’historien s’affirma 
très tôt et il remportait, en 1889, le prix d'Histoire au Concours général entre les 
lycées de Paris. Étudiant en Sorbonne, il eut des maîtres éminents, Paul Guiraud, 
Luchaire, Seignobos, Lavisse et Marcel Dubois, qui lui révéla, disait-il, «l’immense 
intérêt de la géographie, jusque la ma bête noire ». Licencié d'Histoire en 1890, 
il fut reçu à l’agrégation d'Histoire en 1892. Après avoir enseigné successivement 
aux lycées de Montauban, Bourges, Reims, Saint-Quentin, il soutenait en mars 1899 
ses thèses de Doctorat-ès-Lettres en Sorbonne et, dès le mois de décembre, il 
était chargé d’un cours d'Histoire et de Géographie ancienne et du Moyen-Age à 
la Faculté des Lettres de Clermont-Ferrand. Nommé en 1903 Professeur d’his- 
toire de l’antiquité et du Moyen-Age, il resta à la Faculté de Clermont-Ferrand 
avec ce titre jusqu’à sa retraite, en 1938. Avec sa modestie foncière, L. Bréhier ne 
demanda ni même ne désira un autre poste, refusant, lors de la mise à la retraite 
de Charles Diehl, de prendre sa succession dans l’unique chaire d'Histoire byzan- 
tine, a laquelle le désignaient tant de titres. Quelque défavorables qu’aient été les 
conditions dans lesquelles il travailla à Clermont-Ferrand, où lui manquèrent bien 
des instruments de travail, L. Bréhier, dont la puissance de travail était rare, la 
mémoire très fidèle et l'intelligence ouverte à tout, L. Bréhier a laissé une œuvre 
fort importante, partagée entre l’histoire et l’histoire de l’art. De goûts plutôt 
sédentaires, L. Bréhier, si l’on met à part les Congrès internationaux, et en parti- 
culier les Congrès internationaux des Études byzantines auxquels il assista régu- 
lièrement, de 1902 à 1948, L. Bréhier n’aimait guère s’éloigner de Clermont- 
Ferrand. Il ne fut chargé, en effet, que de quatre missions scientifiques : en 1910, 
ses recherches sur la sculpture byzantine l’amenaient à Venise, Athènes et Cons- 
tantinople; en 1912, en Grèce, en Italie méridionale, en Sicile et à Rome; en 1930, 
il accompagnait son condisciple et ami Gabriel Millet dans une mission archéolo- 
gique au Mont-Athos et, en avril 1914, il prenait part à un voyage d’études interuni- 
versitaires à Venise et dans le Tyrol. L. Bréhier passa sa vie à se consacrer à son 
enseignement et, de 1899 à 1950, à enrichir nos connaissances de centaines de publi- 
cations, articles et ouvrages, dont certains feront autorité longtemps encore. 
Car L. Bréhier était admirablement au courant de tout ce qui paraissait et il 
notait soigneusement, avec cette clarté et cette précision qui le distinguent, sur 
des milliers de fiches les innombrables et précieux renseignements qui ont passé 
dans ses diverses études. 
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L’activité de L. Bréhier est, en effet, prodigieuse autant par son abondance 
que par sa variété : collaboration 4 de nombreuses Revues, Revue Historique, ou, 
de 1905 à 1948, il publia douze précieux Bulletins, dans lesquels il analyse et juge 
les publications relatives à la civilisation byzantine, Journal des Savants, depuis 
1909, Revue Archéologique, Revue des Etudes Grecques, Revue Critique, Byzantion, 
Byzantinische Zeitschrift, etc.; collaboration à divers Dictionnaires et Encyclo- 
pédies, Dictionnaire d'Histoire et de Géographie ecclésiastiques, Dictionnaire de 
Biographie française, The Catholic Encyclopaedia, The Encyclopaedia of the Social 
Sciences, l'Enciclopedia Italiana, etc.; ouvrages nombreux sur l’histoire de l’Art, 
art occidental avec ses nombreuses monographies sur les monuments d'Auvergne, 
sa solide étude sur La cathédrale de Reims, une œuvre française (1916, 2e éd. 1920), 
couronnée par l’Académie des Inscriptions, art oriental avec sa belle étude consa- 
crée à L’ Art en France. Des invasions barbares à l’époque romane (1930) et ses impor- 
tants exposés dans l'Histoire générale de l’Art, publiée sous la direction de G. Huis- 
man (1938) et consacrés à L’ Art des temps préhistoriques en Occident, l'Art antique 
du proche Orient et de la Méditerranée, De l’art antique à l’art médiéval et L’Art en 
Occident du Ve au XIIe siècle. Il n’est pas jusqu’à l’histoire moderne qui n’ait 
retenu l’attention de L. Bréhier, comme le montre son ouvrage sur L’Égypte de 
1798 à 1900 (1901), couronné par l’Académie des Sciences Morales et Politiques. 

Cependant, ce fut Byzance qui de tout temps fut son domaine préféré. Dès 
1891, alors qu’il était encore étudiant en Sorbonne, il songeait déjà à se consacrer 
à l’histoire de Byzance, comme en témoigne le travail qu’il remit alors à son maitre 
Luchaire sur les Rapports de l’Empire byzantin avec la France. Si sa thèse latine, 
De Graecorum judiciorum origine, inspirée par son maître Paul Guiraud, qui cher- 
cha à l’attirer à ses études, est une concession faite à l’Antiquité classique, sa 
thèse principale, Le schisme oriental du XJI® siècle (1899), montrait clairement ses 
préférences et indiquait en même temps que l'Histoire de l’Église byzantine serait 
l’un des aspects de la civilisation byzantine auxquels il s’attacherait de préfé- 
rence. Ouvrage très neuf alors, auquel, sans doute, les recherches postérieures ont 
apporté des tempéraments, mais qui suggéra dans la suite toute une série d’études 
en France comme à l’étranger. Dès lors, pendant un demi-siècle, L. Bréhier allait 
enrichir régulièrement nos connaissances de nombreuses études variées et origi- 
nales, touchant surtout à l’histoire religieuse de cet empire millénaire, à l’histoire 
de l'Enseignement à Byzance et à l’Art byzantin. En effet, paraissaient successive- 
ment, dans le domaine de l’histoire de l’Église byzantine, qui était alors un domaine 
encore mal exploré, Un discours inédit de Psellos. Accusation du patriarche 
Michel Cérulaire devant le synode (1059), en relation avec les recherches qu’il avait 
faites pour sa thèse principale, La querelle des Images, premier coup d’œil général 
sur la question, publiés Pun et l’autre en 1904, L'Église et l'Orient au Moyen-Age. 
Les Croisades (1907, 5e éd. 1928), couronné par l’Académie française, sujet auquel 
ses études sur la politique byzantino-occidentale au point de vue religieux 
devaient le conduire et qu’il compléta, en 1924, par l’édition dans la Collection 
des Classiques de l'Histoire de France au Moyen-Age, de l’Histoire anonyme de la 
Première Croisade ( Gesta Francorum). L’année précédente, il avait publié dans le 
tome IV de la Cambridge Medieval History, The Greek Church: its relations with 
the Wets up to 1054. Attempts at Reunion of the Greek and Latin Churches, bref 
mais tres clair exposé du problème; enfin, il présentait dans l'Histoire de l’Église, 
dirigée par A. Fliche et V. Martin, l’histoire de l’Église byzantine de 518 à 590 
(tomu IV, 1936) et de 590 à 754 (tome V, 1938), soit de Justin Ier à Constantin V. 
Ouvrages solides, préparés et précisés par de nombreux articles de détail. 

L'histoire de Enseignement a Byzance fut aussi l’une des nombreuses questions 
mal connues de l’histoire de la civilisation byzantine que L. Bréhier chercha à 
élucider. Dès 1899, il publiait deux articles sur ce problème : L'enseignement supé- 
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rieur à Constantinople dans la dernière moitié du XIe siècle et Les professeurs de 
Droit à Constantinople. Puis ce furent les Notes sur l’histoire de l’enseignement 
supérieur a Constantinople: comment se pose le problème: Les traits essentiels de 
la fondation de Théodose II et La légende de Léon l’Isaurien, incendiaire de l’ Univer- 
Sité de Constantinople (Byzantion III, 1926 et IV, 1927-1928), deux conférences, 
faites en 1928 à l’Université de Louvain sur l’ Université impériale et l’enseignement 
et l’Université impériale, le monachisme et le courant mystique, et enfin, en 1940, 
quatre conférences au Collège de France, faites au titre de la Fondation Schlum- 
berger. Ces recherches patientes devaient aboutir à l'exposé le plus complet que 
ae a aujourd’hui de la question dansle Tome III du Monde Byzantin 

950). 5, 

Cependant, malgré lintérét qu’il portait al’ Histoire, les préférences de L. Bréhier 
semblent être allées assez tôt à l'Histoire de Art. Dès 1904, son étude sur Les 
origines du crucifix dans l'art religieux préludait à une riche série d’études origi- 
nales sur Art byzantin. Il suffira de mentionner ici les plus importantes : tout 
d’abord, ses ouvrages sur la sculpture byzantine, domaine mal connu jusqu’à lui 
et qui l’intéressa tout particulièrement : 1911, Études sur l’histoire de la sculpture 
byzantine (Nouv. Arch. des Missions Scient. N. S. 3, 19-105), complétées, en 1913, 
par les Nouvelles recherches sur Vhistoire de la sculpture byzantine (ibid. 9, 3-66) 
et La sculpture et les arts mineurs byzantins (1936), formant le Tome III de l’Hus- 
toire de l’Art, publiée sous la direction de Charles Diehl, aujourd’ hui encore l’ouvrage 
le plus complet et le meilleur sur cette question. En 1921 L. Bréhier publiait l’une 
de ses études les plus originales et qui ouvrait une controverse aujourd’hui encore 
non tranchée : Les miniatures des Homélies du moine Jacques et le thédtre religieux 
à Byzance (Monuments Piot XXIV), où il voulait voir la représentation de scènes 
d’un drame sacré, permettant ainsi de nous renseigner sur le théatre religieux a 
Byzance. En 1924, L. Bréhier présentait une premiere synthese de ses recherches 
sur l’Art byzantin, dans son ouvrage L’Art byzantin, publié dans la Collection 
« Les patries de l’Art » et rempli d’idées neuves et, en 1928, il donnait en 2e édition 
(la première avait paru en 1918) son grand ouvrage sur L’Art chrétien. Son déve- 
loppement iconographique des origines à nos jours, que l’Académie des Inscriptions 
couronnait du Prix Fould et qui fait de L. Bréhier l’un des plus éminents repré- 
sentants des études iconographiques en France. 

Cette brève et très incomplète énumération des publications de L. Bréhier ne 
donne qu’une idée partielle de sa curiosité d’esprit qui s’étendit à tous les domaines 
de la civilisation byzantine : histoire politique, avec l’une de ses meilleures études 
sur Les colonies d’Orientaux en Occident au début du Moyen Age (1903), histoire 
institutionnelle (L'origine des titres impériaux a Byzance (1906), La conception 
du pouvoir impérial en Orient pendant les trois premiers siècles de l’ère chrétienne 
(1907), La transformation de l’empire byzantin sous les Héraclides (1917), Les 
survivances du culte impérial a Byzance (1920), histoire littéraire (Le théâtre 
religieux à Byzance (1913), L’hagiographie byzantine des vire et 1x® siécles à Cons- 
tantinople et dans les provinces (1917), histoire extérieure (La question bulgare 
au Moyen-Age (1909), Les missions chrétiennes chez les Slaves (1917), la Serbie 
d'autrefois et l’œuvre nationale de saint Savas (1919). 

Malgré sa modestie, les honneurs et les récompenses académiques vinrent à 
L. Bréhier. Correspondant de la Société des Antiquaires de France (1926), membre 
de l’Académie des Inscriptions (1935), dont il était Correspondant depuis 1927, 
L. Bréhier avait été également élu membre de l’Institut archéologique de Russie 
à Constantinople, dès 1911, membre de l’Institut Kondakov de Prague (1938), 
membre associé de la Pontificia Insigne Academia artistica dei Virtuosi al Pan- 
theon (1944), membre associé de l’Académie Royale de Belgique (1946). Docteur 
honoris causa de l’Université d'Athènes (1937), L. Bréhier était Officier de la 
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Légion d’Honneur ainsi que Commandeur de l’Ordre de la Couronne de Roumanie 
et de ’Ordre de Saint Savas. Enfin, l’Académie Française, l’Académie des Sciences 
Morales et Politiques et l’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres couronnèrent 
sept fois ses œuvres, qui font grand honneur à la Science Française. Il était donné 
à ce grand travailleur d’avoir la joie suprême de publier avant sa mort l’œuvre 
monumentale, fruit de cinquante années de recherches minutieuses, que formert 
les trois magnifiques volumes de la Somme des connaissances byzantines à la fin 
de la première moitié du xxe siècle : Le Monde Byzantin, publié dans la Collection 
« Évolution de l'Humanité » : Vie et mort de Byzance en 1947, Les Institutions de 
l'empire byzantin, en 1949, et en 1950, La civilisation byzantine. Cette œuvre, 
à elleseule, suffira à garder vivant longtemps encore le nom de Louis Bréhier qui, 
avec Charles Diehl, décédé en 1944, et Gabriel Millet, seul survivant aujourd’hui 
de cette brillante trinité de savants, représenta avec éclat les études byzantines 


en France. 
R. GuILLAND. 
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